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1 Uvod
1.1 P¥iCiny vzniku a vyvoje sanacnich omitek

Jednim z nejvétSich nepratel stavby je voda. Na druhé strané bez ni nejsme
schopni stavby provadét, a proto musime rozliSovat vodu technologickou a tu,
ktera se nam do objektu dostava ze vzduchu, z jinych zdroju a pfedevsim jako
zemni vihkost. Trvalé plsobeni vihkosti na konstrukce je nejen nepfipustné
z duvodl degradace stavebnich materialt a jejich nasledné destrukce, ale také
z dlivodu zdravotnich.

Vlhkost v konstrukci ma zejména pfi rozdilnych teplotnich parametrech
interiéru a exteriéru objektu za nasledek vznik plisni na povrchu stén a jejich
rozSifeni v mistnostech. Spory, jez plisné produkuiji, zpUsobuji dlouhodobé
nebezpecné zdravotni komplikace. Zavlhla stavebni konstrukce vykazuje také
zcela jiné technické parametry nez je tomu u konstrukce ve vyhovujicich
podminkach.

Dalsi zavadou, a to také estetickou, je vznik vykvétl na povrchu stén.
Vykvéty soli jsou jasnym pfFiznakem poruch konstrukce. Chloridy, dusi¢nany a
sirany jsou témi nejcastéjSimi, které zde muzeme nalézt. Jejich zdroje mohou
byt rizné a to dlouhodobé a také kratkodobé. U staveb, které na svém misté
stoji i nékolik stoleti Ize pfedpokladat i vyrazné zmény v jejich bezprostfednim
okoli, a proto nékteré jejich parametry jiz nevyhovuji pivodnim predpokladim.
Je tedy na nas, abychom stavbu pfizpUsobili novym poZadavkim.

Duavodu, pro€ dnes feSime vihkost staveb a jeji disledky v takové mife, je
nékolik. Obecné, pokud bychom nehovofili jen o objektech historickych,
muzeme za primarni pfi€inu oznacit nefunkénost izolace proti zemni vihkosti. U
béznych staveb v takovém pfipadé provedeme nékterou z ucinnych metod pro
napraveni této zavady. Obvykle pouzivame podiezavani zdiva, injektaze,
elektroosmoézy a dalsi. Po zamezeni pruniku zemni vihkosti do konstrukce vSak
jesté néjakou dobu trva, nez zdivo vyschne na pozadovanou hodnotu.
V pribéhu tohoto vysychani mize dojit, pokud jsou ve zdivu soli, ke vzniku
vykvétl. Proto je nezbytné nutné prfedem provést dikladnou analyzu salinity v
konstrukci. Pokud jsou vysledky pozitivni a bude pouZita tradi¢ni omitka, pak
v pomérné kratké dobé dojde k jeji degradaci.

Z toho dlvodu zacal vyvoj omitek, které by nepodliéhaly vlivu soli a
vihkosti alespori po néjakou dobu jejich pusobeni. Je to zhruba dvacet let, co
byly takové materialy uvedeny na trh ve svétovém meéfitku. V byvalych
komunistickych zemich doSlo k jejich rozSifeni teprve po politickych a
spolegenskych zmé&nach. V Cesku pochazeji nejstarsi realizace z roku 1998.

Tyto specialni omitky nazyvame sanacni omitky. Obvykle hovofime o
sanacnich systémech, protoze omitky jsou vzdy vicevrstvé a Casto jsou
doplnény nékterymi dalSimi technickymi opatfenimi. Technické vlastnosti
systémU maiji za ukol pohltit soli odpafujici se ze z konstrukce a nedovolit tak,
vzniku vykvétd na lici omitky. SouCasné museji byt prodysné, aby dovolily
odparovani vlhkosti ze zdiva. Do jisté miry je zadouci jejich hydrofobita, tedy
odolnost vic&i praniku vnéjsi, zejména srazkové vody do systému, coz urychluje
vysychani zavlhlé konstrukce.

Vyrobci sanacnich omitek shodné zduraziuji, Zze tyto omitky nejsou
schopny problém vilhkosti a salinity vyfeSit bez odstranéni zdroje zavlhani.



Kazda stavba musi byt feSena komplexné, tedy s predchazejici dukladnou
analyzou stavby, v€etné pfilehlého prostfedi a vnéjSich vlivu.

1.2 Zdavodnéni a cile vyzkumu

Pfedkladana prace se zabyva zkoumanim sanacCnich systémd u
historickych objektd. Toto zaméfeni vyzkumného zdméru je zcela na misté,
protoZze sanace a rekonstrukce historickych objektld maji sva specifika a musi
byt hodnoceny zvlastnim zpusobem. Je pochopitelnou snahou predstavitell
pamatkové péCe o zachovani co nejvétSi autenticity architektury. Je také
v celospoleCenském zajmu pecovat o historické dédictvi vSemi dostupnymi
prostfedky. Mnoho historickych staveb je bohuzel v tak Spatném technickém
stavu, Ze jiz neni mozné je pouze opravovat tradiéni cestou. Z tohoto duvodu
se jevi jako nezbytné nutné provadét dukladné analyzy novych technologickych
metod, které se jevi jako vhodné pro historické objekty, abychom mohli
zodpovédné prohlasit, Ze nemohou zpusobit jejich trvalé znehodnoceni.

Obecné je pozadovano, aby pfistup k historickym objektim byl pokud
mozno nedestruktivni s moznosti navratu k puvodnimu stavu. Je tedy Zzadouci
pozivat soudobé ochranné systémy, které je mozné bez nasledkl odstranit
v pfipadé, Ze za nékolik desitek let budou vyvinuty metody SetrnéjSi a pro
danou problematiku vhodnéjSi. Pfirychlosti, s jakou jsou v souCasné dobé
vyvijeny nové stavebni metody a materidly, jsou takova ocCekavani jisté
realisticka.

Soucasny, Casto antagonisticky postoj stavitelstvi a pamatkové péce, je
disledkem nedostateCného provazani jednotlivych  studijnich  obord,
nedostatecné vzajemné spoluprace a ochoty nalézat ta nejvhodnéjsi feseni.
Pokud bychom chtéli hovofit ponékud zjednoduSené&, mohli bychom ve zkratce
fici, ze na technickych oborech se malo vyucCuje historie architektury,
stavitelstvi a pamatkové péce a naopak pamatkari ¢asto nemaji dostateénou
pfedstavu o technickych moZzZnostech stavitelstvi. Z této situace vyplyva, Ze
prvni skupina nékdy muize pfistupovat k problému ponékud agresivné, bez
ohledu na hodnotu dila a naopak skupina druha alibisticky a nekonstruktivné,
protoZze mimo jiné nenese Zzadnou hmotnou zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Vychodisek z dané situace je nékolik a jen jejich soubéh a dlouhodobé
pusobeni muze pfinést oCekavany a tolik potfebny celospoleCensky efekt.
Mohli bychom je snad rozdélit na tyto oblasti:

. celozivotni vzdélavani;
. popularizace a aktualizace problematiky;
. dusledna védecka analyza historickych a novych stavebnich hmot

a konstrukci.

Ve vSech téchto oblastech muzeme sledovat pozitivni vyvoj a musi byt
zdUraznéna nezastupitelna uloha vysokych Skol a vyzkumnych ustavu, které by
mély byt hlavnimi nositeli téchto aktivit. Nejen, ze se to od nich oCekava, ale
také jsou svou védeckou a pedagogickou zakladnou k tomuto ucelu nejlépe
vybaveny. Jiz néjakou dobu si mizeme povSimnout narustu velmi kvalitnich
doSkolovacich kurzt, které jsou vynikajicim zakladem pro celozivotni
rozSifovani vzdélani ve vSech oborech a tedy i v oblasti péCe o historické
dédictvi. Dale je to narGst multidisciplinarnich konferenci, na jejichz platformé
dochazi kradé kultivovanych diskusi a jejich zavéry mohou posunout
problematiku pozitivnim smérem.



Pfedkladana habilitacni prace se zamérfuje na treti oblast a to v Oboru
teorie konstrukci a staveb. Sanacni omitky jsou zifejmé do jisté miry nezbytnou
soucasti ochrany historickych staveb a to patrné jesté na dlouhou dobu. Pokud
budou €asem nahrazeny, tak nejspi$ materialy podobnymi, které v8ak budou
vyrobeny na jiné chemické bazi.

S nejvétSi pravdépodobnosti se nam ve velkém méfitku nepodafi feSit
problematiku vihkosti a zasoleni zdiva zadnou tradi¢ni metodou. Z toho duvodu
je nezbytné nutné s ohledem na problematiku ochrany pamatek a pristupu
jejich zastupcl o dukladnou analyzu jejich efektivity a ucinnosti. Je potfebné
konstruktivné demonstrovat klady a zapory jejich aplikace, aby bylo mozné
stanovit, kdy je vhodné jejich pouziti a kdy se to jevi spiSe zbyteCnym. Na
zakladé téchto podkladl bude mozné s vétsi jistotou navrhovat jejich provedeni
pravé tak, aby bylo mozné skutecné realné odhadnout dlouhodobé ucinky a
disledky jejich pasobeni.

2 Omitky a jejich pouzivani v prabéhu déjin
2.1 Historie pamatkové péce

Na poc¢atku 19.stoleti s nastupem romantismu, jako prvniho sméru pfistupu
k pamatkam, jsme se poprveé v historii zacali setkavat s potfebou zkoumat
moznosti kvalifikované udrzby pamatek ¢&i dokonce moznosti jejich
rekonstrukci do plvodni podoby. Pfi€inou tohoto pfistupu se staly pravé
nekoncepéni zasahy na historickych objektech.

Do té doby, tedy zhruba do 19.stoleti, se otazkou péce o dochovani
historické architektury prakticky nikdo nezabyval a v pribéhu déjin muzeme
sledovat velmi racionalni pfistup ke stavajicim objektim. Za historicky
hodnotné byly povazovany spiSe vyznamné artefakty v podobé& napf.
korunovacnich klenotl, kralovskych a cirkevnich plastl, insignii a podobné.
Snad jediné sakralni architektura byla diky svym nabozenskym ucelum, ¢asto
vyjimeénym konstrukénim a estetickym ztvarnénim povazovana za hodnotnou
a vyznamuplnou.

Jednou z pfiCin tohoto stavu byl také fakt, ze po nékolik prvnich stoleti,
zejména v naSich zemich a vubec v celé Evropé, byl vlastné dostatek stavebni
plochy. Dokonce i ve méstech, ktera byla postavena na mistech puvodnich
fimskych vojenskych mést, bylo bez velkého sentimentu rozebrano vse, co se
jiz nehodilo a plvodni stavebni material byl pouzit pro stavby nové. Z pavodni
meéstské zastavby tak byly vyuzity zejména zéklady domud a velmi €asto byla
respektovana infrastruktura uli¢ni sité. Pokud bylo mozné zaclenit fragmenty
nékterych originalnich staveb, bylo tak u€inéno z Cisté ekonomickych davodd,
bez jakéhokoliv sentimentu. Z estetického hlediska nebyly tyto stavebni prvky
obvykle pfiznany.

V pribéhu 13.stoleti a pozdéji dochazelo postupné k rostouci autonomii
mést. V dusledku tohoto trendu vznikla potfeba typologicky novych objektd,
které by slouzily uCelu méstské spravy, tedy radnice. Dale se zacaly stavét
sirot€ince, Spitaly, starobince, klastery, Skoly a podobné. U téchto objektlu se
vSak neocCekavalo, ze budou stat v centru mésta, ale spiSe na jejich okrajich.
Avsak radnice mély byt vlastné hlavni reprezentativni budovou, vypovidajici o
vyznamu mésta a jeho prosperité. Aby budova pulsobila timto dojmem, musi
tomu odpovidat jeji architektonicka forma, pfedevsim méfitko, pouzité stavebni



materialy a pfedevSim dobra adresa. Ta byla stejné jako dnes v samém stfedu
meésta a to na centralnim namésti. V tomto obdobi vSak byly parcely kolem
nameésti davno zastavény. Existovala tedy jen jedna cesta. Vykoupit dva az ffi
sousedni domy s dobrou pozici a prestavét je na jeden komplex. Zde se
vlastné poprvé ve vétSim méfitku setkavame s potfebou stavét na jiz
zastavéném uzemi. Pfistup k této problematice byl opét zcela racionalni a to
s ohledem na ekonomickou a konstrukéni stranku véci. Nosny konstrukéni
systém objektd byl obvykle zachovan a byla provedena zcela nova sjednocujici
stfecha, Casto s véziCkami. Fasada byla pochopitelné provedena nova ve zcela
soudobém trendu, za pouZiti stavebnich materiald a vyzdoby, odpovidajici
vyznamu objektu. Nepfichazelo v uvahu navracet se ke starSimu slohovému
obdobi.

Bylo to pravé 19.stoleti se svymi revoluénimi pfeménami v oblasti
spoleCenské a technicke, které pfedznamenalo zasadni zmény rovnéz v oblasti
architektury a stavitelstvi a v kone¢ném dusledku poukazalo na nezbytnost
ochrany historického dédictvi. V prvni fazi spoleCensky vyvoj pomalu
pfedznamenaval rozpad feudalni spoleCnosti a Slechta se snazila riznymi
zpUsoby tyto trendy kdyz ne zvratit, tak alespon zpomalit ¢i zadrzet. Jednou
z forem byly romantické tendence, které se promitly do celé spole€nosti a
kultury vibec. Nas zde zajima predevSim oblast architektury a stavitelstvi.
Gotika byla chapana jako zlaté Casy feudalni spoleCnosti, a proto doSlo
k alespon pfechodnému navratu Slechty na hrady a k jejich romantickym
prestavbam. Nebyly to vSak jen gotické formy, které maiji romanticky charakter,
ale inspirace historickou architekturou celého svéta. Je zde dulezité
podotknout, Ze to byla také zbohatla burzoazie, jejiz pfedstavitelé nakupovali
originalni ruiny Slechtickych sidel. Vté dobé se Casto jednalo o zpustlé
zficeniny, jejichz ptvodni podobu bylo mozné vidét jen na dobovych kresbach.
Alespon schematicka dochovana projektova dokumentace nebyla témér zadna.
Také je dulezité podotknout, Zze hrady sice byly plvodné gotické, ale ve vSech
nasledujicich obdobich dochézelo k jejich stavebnim Upravam a to samoziejmé
v aktualni slohové formé. Romantické prestavby byly provadény nekoncepéné
bez jakékoliv snahy o dochovéani plvodni hodnotné podoby a dochazelo tak
nenavratnym Skodam na historickém dédictvi. Na tento fakt zacala zahy
poukazovat kulturni spoleC¢nost a dala tak podnét ke vzniku oboru zabyvajiciho
se ochranou pamatek.

Jako pfirozena reakce na disledky romantismu nastoupil smér pfistupu
k pamatkam purismus, jehoz hlavnim predstavitelem byl pfedevSim
francouzsky architekt Viollet-le-Duc. Tento vyznamny tvarce ctil gotiku jako
zaklad evropského stavitelstvi a usiloval o o€isténi (purus) historickych staveb
do jejich ,plvodni*, tedy ,gotické”“ podoby. Timto zpusobem chtél také napravit
Skody romantickych prestaveb. BohuzZel nemél dostatek historickych podkladu
a vlastné upravoval stavby do podoby ,své“ gotiky, kterou si navrhoval na
zakladé studia tohoto slohu. Le Dyc vyrobil rozséhlé katalogy, v nichz gotické
architektonické prvky rozkreslil detailné za ucelem vyroby podobnych prki pro
stavitelské ucely. V kone¢ném dusledku byly stavby opét prestavovany bez
ohledu na jejich historicky vyvoj a jejich autenticita byla nenavratné zni¢ena.

Doba si tedy vyzadala novy smér pfistupu k pamatkdm a tim byla tzv.
analytickd metoda. Jeji pfedstavitelé poprvé poukazali na tzv. ,hodnotu stafi“ a
zacali hledat zcela nové metody ochrany a plUsobeni u historickych objektu.
Mezitim vSak zacal byt kladen dlraz na stavebné historicky prizkum pamatek



a byly jiz vypracovany mnohé metodické pfistupy, které umoznovaly na tu dobu
dukladnou analyzu objektl. Principem této metody byla tedy podrobna védecka
analyza vSech Casovych obdobi a demonstrace tohoto vyvoje na pamatce
samotné. Tato cesta nékdy vedla , zejména u objektd nékolik stoleti starych, k
poucné demonstraci historie architektury a stavitelstvi, ale ponékud se vytracel
dojem uceleného estetické vjemu stavby.

A tak pfichazi metoda zvana syntetickou, ktera usiluje o slou€eni historie,
funkce, konstrukce a estetiky v jeden plnohodnotny celek, napliujici pozadavky
nasi doby. Je nemnoho staveb, které mohou fungovat pouze pro milovniky
uméni a jejich navstévniky. VétSina i historicky velmi cennych staveb musi
slouzit spoleCnosti a je naSi povinnosti zajistit jejich odpovidajici kvalitu.

2.2 Omitky a architektonicko-konstrukéni formy jejich uzivani v minulosti

Abychom byli schopni spravné hodnotit aplikaci modernich stavebnich
hmot na historickych objektech, je nutné se alespor struéné zminit o historii
povrchovych dprav konstrukci. Vzhledem k rozsahlému prazkumu historickych
objektl v pribéhu asi dvou stoleti, mame dostatek podkladu pro podobna
hodnoceni.

Omitky a malty se pouzivaly jiz od pocCatku stavitelstvi, avSak ve své
puvodni podobé& meély spiSe charakter konstrukéni (v kombinaci se slamou,
proutim apod.). V pribéhu stfedovéku se v podstatné mife stavélo bez omitek.
Omitky byly pouzity zejména v tom pfipadé, kdyZz bylo vhodné zakryt méné
hodnotné smiSené zdivo. Tyto omitky byly vzdy jednovrstvé a jejich povrchova
struktura byla vétSinou drsna. Jediné pokud omitka slouZila jako podklad pod
malbu byla vyhlazena a méla vysSi kvalitu. Jednou z nejvzacnéjSich
dochovanych staveb s puvodnimi malbami je romanska rotunda sv. Katefiny ve
Znojmé. Stavby byly omitany spiSe v interiéru.

Pro romanskou architekturu je charakteristické kvadfikové zdivo a zdivo
z cihel bylo vzacnosti. Méstské obytné domy v té dobé nemély obytné pfizemi
a to z duvodu izolace proti zemni vihkosti. Mistnosti v patfe urené k obyvani
mély zpravidla rezné povrchy stén.

,Omezené funkce omitek v romanském obdobi, kdy dokonce i drobné
vesnické kosteliky mély v prevazujici vétSiné vysoce kultivovany povrch
z tesanych kvadrd, byla v gotice nahrazena naprostou nepostradatelnosti
omitek, nebot vétSina objektd byla budovana z lomového zdiva. Kvadrovy lic
mély pouze katedraly a vyjimeCné chramové stavby. Prezentace pamatek
gotiky bez omitek, obvyklé v 19, stoleti jako dédictvi romantismu s jeho
obdivem ke stafi, byla naprostym omylem. VSechny chramy, nyni s reznym
licem lomového zdiva, v Praze Tynsky chram, kostel sv. Jindficha a dalSi byly
puvodné omitané. [1]

Obecné Ize fici, Zze na upravnost exteriéru staveb nebyl kladen zdaleka
takovy dlraz jako dnes. Manualni a femesina zru¢nost délniki byla velmi
riznoroda, coz dodavalo stavbam osobity charakter. Obdobi gotiky je
charakteristické pozivanim paspart a to zejména zduvodu doreSeni
konstrukéniho detailu pfechodu mezi kamenem a omitkou, cihlou a omitkou a
riznymi tipy omitek.

Prvnim slohovym obdobim, které skute€¢né zacalo klast diraz na kvalitu
povrchovych Uprav byla renesance. Podkladem a inspiraci byla antika a z ni
pfedevSim Vitruviovo dilo Deset knih o architektufe (1.stoleti pf.n.l.). Omitky



se staly skuteCnou védou, zalozenou na mistrovském femesliném uméni.
Muzeme si povSimnout, Ze v Italii vzhledem k dostatku kamene jako stavebniho
materialu, nedoSlo k tak masivnimu rozSifeni sgrafita jako u nas, kde tato
stavebni technologie umoznila do jisté miry alespon opticky nahradit kamen.
Tento trend je pochopitelné zfejmy také pro zemé kolem nas. V Cesku mame
nejkrasnéjSi dochované renesancni fasady v TelCi, Slavonicich, Znojmé a
Ceském Krumlové.

,jeze o plOvodu sgrafita importem italskymi umélci je zifejmé
problematicka a preziva ze starsi literatury. Vice se patrné pfiblizime pravdé
tvrzenim, ze renesance poskytla staré technice novou vytvarnou napln
v souladu s celkovym trendem doby, spéjicim k vysoké dekorativnosti a
pestrosti nejen architektury, ale obecné Zivota jako celku. Snad nejlépe vyjadfil
tuto skuteCnost kronikar Bfezan, kdyz zapsal, ze Vilém z RoZmberka prestavél
Krumlov ,,veselym zplsobem®. Takto charakterizoval také onu pestrost, kterou
méstu tehdy, v druhé poloviné 16. stoleti, propujcila nejen sgrafitova, ale i
pestfe malovana praceli a ¢etné, rovnéz malované interiéry.“ [2]

Skute€¢ného vrcholu provadéni omitek a Stukatérstvi bylo dosazeno
v baroku a rokoku. Jesté nikdy pfed tim a jiz nikdy po tom nebyl kladen takovy
dlraz na vystavnost fasady a rovnéz interiérovych Uprav povrchl stén.
Konecny efekt byl samoziejmé také ekonomickou otazkou. V baroku se zacala
objevovat nosna konstrukce fFfims, bosazi a reliéfni vyzdoby. Noveé
technologické a konstrukCni postupy umoziovaly dosud nepoznané moznosti.
Odvracenou stranou ohromného rozvoje barokni architektury u nas je fakt, ze
byla dusledkem spoleCensko politické situace po bitvé na Bilé Hofe. Nové
pfichozi Slechta prestavovala goticka jadra mést bez vétSich ohledd k pivodni
architekture a stavéla své méstské palace na parcelach gotickych a
romanskych domud. Podobné, jak se o néco dfive stavély radnice na
zastavénych naméstich. V podstaté se tehdy jednalo o vpad soudobé
architektury do historického prostfedi mésta.

Klasicismus a historismus pokracoval v omitané architektufe, avSak
mnohem stfizlivéjSi formou. Bohatéd zdobnost se nachazi na stavbach, které
maji architektonickou formu neoslohl, zejména neorenesance a neobaroko.
Protoze se vSak jednalo o zna¢né ekonomicky a technologicky narocné prace,
dochazelo postupné s rostoucim tlakem na rychlost vystavby k jejich stagnaci.

Nové formy Stukové vyzdoby pfinasi secese a posléze moderna. Floralni,
figuralni a také geometrické motivy secesni architektury jsou dodnes ozdobou
a pychou nasich mést. Casto jsou u méné kvalitni architektury pouze formaini
zalezitosti, nicméné zejména v Cesku nesmirné oblibenou. U mnoha staveb je
Stukova vyzdoba doplnéna keramickym obkladem, pfipadné mozaikou.
Moderna pracuje s omitkami zcela specifickym zplsobem a hleda soudobé
moznosti jejich uziti.

2.3 Technologie provadéni omitek v pribé&hu historie

Zakladnimi slozkami malt jsou plniva a pojiva. Podle jejich typu a slozeni
rozliSujeme druhy omitek a malt. Zatimco plniva dodavaji objem, strukturu a
formu, pojiva charakterizuji tvarnost, pfilnavost, pevnost a tedy moznosti
pouZziti. RozliSeni pojiv je déleno pfedevsim podle odolnosti proti vodé. Zname
tedy pojiva vzdusna (vapno, sadra, jil, hlina) a pojiva vodni (hydraulické vapno,
cementy). Vodni pojiva na rozdil od vzdusnych tvrdnou pod vodou a jsou proti
ni odolna.



Nejstar§im pojivem byla hlina s vysokym obsahem plastickych jilovych
mineralt, zejména kaolinitu. SuSenim ziskaného materialu, pfipraveného
z jilovych mineraltl a vody, dochazi k objemovym zménam. Pro jadrové hlinéné
a vapeno-hlinéné omitky se jako plnivo pouzival jemny pisek a plevy. Kone¢na
Stukova uprava se provadéla jilovou kaSi. Nevyhodou téchto malt byla ztrata
pevnosti pfi vlivu vody a nestalé technické parametry pfi zménach pocasi.
Hlinéné malty byly uzivany zejména pfi zdéni z nepéalenych cihel.

Na dalném vychodé& a v antickém Rimé& se pouzivala jako pojivo &asto
sadra. Dopliikem malty byvala mramorova moucka, ktera umoznovala vytvaret
precizni detaily a hladké upravy Stukovych dekoraci.

Ke zlepSeni plasticity malt a k regulaci tuhnuti byly v pribéhu historie
pouzivany organické prisady (pivo, mo¢, slad, mléko, ovocné stavy, vejce).

Nejvice pouzivanym pojivem bylo dfive vapno, které se pfidavalo pfi vyrobé
malt pro zdéni a omitani. Pivodné byly pouzivany zejména na vyznamnéjsich
objektech. U nas se vapno pouziva od 9.stoleti a dostalo se k nam z jizni
Evropy.

,vapenec se palil pfi pomérné nizké teploté v pferuSsovaném (periodickém)
procesu premény uhli¢itanu vapenatého CaCO3 na oxid vapenaty CaO
v milifich, technologii tzv. kratkého plamene. Milife jsou vlastné nejstarSim
typem vapennych peci, ve kterych byl drceny vapenec vrstven stfidavé
palivem, vétSinou dfevem (v nékterych oblastech se v8ak pouzivala i slama,
rakos apod.). Dlouha doba pfemény poskytovala vapno palené ,,mékké“ se
specifickymi vlastnostmi. Za nevyhodu tohoto zplsobu vyroby se obvykle
uvadi, Zze vapno je znecisténo zbytky paliva, coz jsou vzhledem ke spalnému
pochodu €asti difevéného uhli. PFi prizkumnych pracich na KarlStejné vzorek
omitky, odebrany z hradni véze, skute¢né obsahoval ve 100 dilech vapenného
pojiva 7,67 dilu dfevéného uhli. Nové vyrobena kontrolni vapenna omitka
s prisadou této latky v analyticky stanoveném mnoZzstvi historické omitky
vykazovala rychlejSi poCatecni narlist pevnosti nez standard bez pfisady, a to
ziejmé& diky ucinnéjSi karbonatizaci hydroxidu vapenatého v celém objemu
hmoty. ZnecCisténi zbytky z paleni bylo tedy na prospéch kvalité a velmi dobré
trvanlivosti omitky.“[3]

V soucCasné odborné literatufe najdeme mnoho podobnych odkazu, které
charakterizuji historické materialy vii¢i soudobym pfedstavam o nich. Casto se
totiz pod stejnym nazvem skryvaji materialy odliSnych parametri a je nezbytné
nutné hovofit o tomto faktu zejména v souvislostech s materialy nabizenymi
dodavateli dnes. Tak napfiklad pani Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.
uvadi: ,Vapenné omitky maji jako pojivo vzdusné vapno ve formé& vapenné
kaSe nebo vapenného hydratu objemové stalého. Dnes se pouZivaji zejména
pfi opravach historickych objektd, kde je vznesen pozadavek na pouziti
stejnych materialli, které byly pouzity v minulosti. Tomuto pozadavku nelze
zcela vyhovét ztoho ddvodu, Ze dnes jsou pojiva vyrobena modernimi
technologiemi a suroviny jsou velmi peclivé upravovany pro dalSi zpracovani.
Paleni probiha v plné automatizovanych pecich, topné médium je zemni plyn
nebo mazut, které nezanechavaji ve vapné zadné popeloviny. Dfive pouzivana
vapna obsahovala nedopal, popeloviny a hydraulické sloZky ze suroviny.
Vépenné exteriérové omitky, pokud byly vyrobeny z &istého vzdusného vapna
se do dnesni doby dochovaly pouze v interiérech, vapenné omitky na fasadach
obsahuji rizné hydraulické pfimési, nebo byly vyrobeny z vice nebo méné
hydraulického vapna. “[4]



Hydraulicka pojiva se vyrabéla jiz za starého Rima, kdy byl palen vapenec
spolu se sopecnou horninou, tedy pucolanem (nazev byl odvozen od mista
Puzzuoli u Neapole). V Praze bylo v 18.stoleti nékolik vapenek. Velmi znamé
bylo hydraulické vapno vyrabéné na Starém Mésté, znamé pod nazvem ,pasta
di Praga“, které se vyvazelo az do Italie. Toto vapno bylo vyrabéno
z podolskych a branickych vapencu.

Cementy, tak jak je zname dnes, nebyly v historii pouzivany, ale bylo stale
zdokonalovano hydraulické vapno. Pfi optimalnim poméru hlinitych a
vapennych sloZzek pfi procesu vypalovani zacCina koncem 18.stoleti vyroba
stavebniho pojiva, které zname pod pojmem romansky cement.

Na zavér této podkapitoly je vhodné uvést citaci jiz zmifiované profesorky
Rovnanikové o snasenlivosti historickych a novodobych materiald: ,Je nutno si
také uvédomit, ze i pfi pouziti stejného druhu pisku, vapna stejného slozeni
(napf. vyrobeného v replice staré vapenické pece), stejnych pfisad a pfidavka,
bude omitka jiné kvality nez omitka puvodni. Rozdil spoCiva v tom, Zze
dlouhodobé pusobeni okolniho prostfedi zpusobilo ,starnuti plvodni omitky*,
které Ize charakterizovat napf. rekrystalizaci uhliCitanu vapenatého, vzniklého
karbonataci vapna nebo zménou jeho modifikace, ¢i dvoudoba reakce vapna
s hlinitokfemicitany, obsazenymi v pisku. Po technologické a chemické strance
budou oba materialy bez problém( existovat vedle sebe, ale bude se z
hlediska historické kompatibility jednat vzdy o dva rozdilné materialy.“[5]

3 Charakteristika sanac¢nich omitek

Sanacni omitky byly vyvinuty za ucelem sanovani zdiva, které podléha
zejména vihkosti a s ni souvisejici salinité, kterou sou¢asné ovliviiuje také vliv
soli pfichazejicich z ovzdusi. K témto technickym defektim dochazi z nékolika
priCin. Za prvé mohou byt dusledkem kratkodobé havarijni udalosti s
dlouhodobymi negativnimi disledky na konstrukce. Tim jsou mySleny povodné,
poruchy kanalizace, vodovodu a dalSi mozné situace. V téchto pfipadech,
zejména pokud je nutné objekt rychle zprovoznit a neni mozné volit pfirozené
cesty napravy, by nové nanesené bézné omitky podlehly zahy destrukci. U
takovych akci se vSak nepfredpoklada dalSi pfistup vlihkosti a soli a ucinnost
objekty, které jsou jednak dlouhodobé neudrzovany, anebo je jejich technicky
stav Spatny zddvodu pfirozené degradace stavebnich materialt. Jejich
historicka a funkéni hodnota je vS8ak natolik vysoka, ze je v zajmu vlastnika
objekt sanovat. Pozadavkem tedy bylo vyvinout povrchové materialy, které by
dokazaly eliminovat negativni aspekty vlhkosti a salinity jak z estetickych
dlvodu, tak také z dlivodu technickych.

Voda, obsahujici soli prochazi kapilarami charakterizujicimi strukturu
omitky na povrch, kde se odpafuje. Soli krystalizuji na lici omitky a pfi rychlém
odparovani jiz také uvnitf kapilar. Krystaliza¢ni tlak postupné narusta, narusuje
strukturu omitky, pficemz v kone¢ném duisledku vede k jejimu droleni a
rozpadu. Vykvéty vSak znehodnocuji povrch stény jesté mnohem dfive a po
dlouhou dobu.

Podle CSN P 73 0610 — Hydroizolace staveb — Sanace vihkého zdiva je
sanacni omitka  souvisla vrstva zatvrdlé malty na povrchu konstrukce
s definovanou geometrii struktury, umoZznujici ukladani soli, s vysokou



porovitosti a propustnosti pro vodni paru a se znacné snizenou kapilarni
vodivosti vihkosti. Norma dale definuje prdmyslové vyrabénou sanacni
maltovou smés (sanacni SMS) jako smés obsahujici kromé zakladnich slozek,
ti. pojiva a kameniva i potfebné modifikaCni pfisady, zaruCujici neménnou
kvalitu malty a standardni pozZadované vlastnosti z nich provedenych
sanacnich omitkovych systému. Suché smési se na stavbé po pfidani vody
zpracovavaji podle pfedpisu ruéné nebo strojné.[6]

Sanacni omitkovy systém by mél dlouhodobé zajistit vizualné suchy povrch
omitky. Difazni vlastnosti omitky pak omezuji osmoticky tlak v kapilarach zdiva,
ktery je obvykly u neprodysSnych povrchl, takZe vlhkost nestoupa do vétsich
vySek. Vysoka vihkost snizuje mrazuvzdornost zdiva a jeho povrchu.

Zakladni technické poZadavky na sanaéni omitky jsou nasledujici:
= minimalni kapilarni nasakavost,
= minimalni diftzni odpor,
= vysoky obsah pér(.

Sanacni omitky, které jsou soucasti pfedkladaného vyzkumu, jsou vyrabény
formou suchych maltovych smési. Vyhoda této formy distribuce a provadéni je
standardni sloZeni vyrobku a dodavatel pfesné stanovuje, jakym zpisobem ma
byt surovina zpracovana a aplikovana. Podrobné jsou technologické postupy
pro jednotlivé objekty popsény v dil€ich kapitolach.

Pozadované vlastnosti sanacnich omitek z primyslové vyrabénych suchych
maltovych smési jsou definovany ve smérnici WTA (Védecko-technicka
spole¢nost pro udrzbu budov a pamatkovou péci v SRN). Prvni vydani v roce
1985 bylo na zakladé dalSiho vyvoje novelizovano smérnici WTA 2-2-91
,,Sanadni omitkové systémy*. Cesky preklad byl v CR vydan spoleénosti WTA
v roce 2000. U nas neni doposud Zzadny podobny pfedpis ani norma, a proto se
praxi pouziva jako porovnavaci prostfedek pro omitky jak ze suchych smési,
tak i pro omitky z pfisad (i kdyz omitky z pfisad tato smérnice vyslovné
nezahrnuje). Smérnice WTA 2-2-91 postihuje vSechny dullezité skutecnosti
souvisejici s:

= npavrhem sanacnich omitkovych systémd,
= parametry omitek sanacnich systemu,

= zkouSenim omitek,

= aplikaci sana¢nich omitkovych systémda.

Omitkovy systém WTA je zaloZzen na moznosti vytvareni souvrstvi omitek
specifickych vlastnosti podle aktualniho stavu konstrukce. Pro tyto ucely
predpis 2-2-91 WTA rozeznava 3 typy omitek: podhoz, podkladni omitka WTA
a sanacni omitka WTA.

Podhoz ma zajistit pfilnavost (adhezi) k podkladu. Musi byt odolny proti
pusobeni soli a nemél by tvofit souvislou vrstvu, ale jen sitovy povrch
zakryvajici kolem 50% plochy. Podkladni omitka slouzi WTA k vyrovnavani
hrubych nerovnosti podkladu. Dale vytvafi prvni akumulacni vrstvu pro jimani
soli. Sanac¢ni omitka zajisStuje, aby koneény povrch zustal vizualné suchy, bez
vykvétl soli a poruch. SouCasné konstrukci nezavie a umozni difuzi par
z konstrukce.



Tyto typy omitek a jejich skladbu Ize sestavovat podle potieby a aktualniho
stavu konstrukce. Pro tento ucel vydala WTA nasledujici tabulku 3.1., pfi
zvySeném zasoleni zdiva je doporuceno provadét specialni natéry na podkladni
zdivo, ¢imz se zabrani okamzitému priniku soli do jesté nevyzralé omitky.
Tento pozadavek predpis 2-2-91 WTA nefesi.

Tabulka 3.1: Opatfeni v zavislosti na stupni zasoleni

Stupen zasoleni | Opatfeni Tloustka vrstvy
Maly 1. Podhoz <05
2. Sanacéni omitka >2
Stredni 1. Podhoz <05
2. Sanacéni omitka WTA 1-2
Sanacni omitka WTA 1-2
Velky 1. Podhoz <05
2. Podkladni omitka WTA >1
Sanacni omitka WTA >15

Vigwviv s

Parametrem, ktery je nejdulezitéjSi pro sanacni omitky, je objem
vzduchovych péra v Cerstvé malté sanaéni omitky. NejCastéji je uvadéna
hodnota 25% objemu Cerstvé malty. Pro funkénost omitek jsou vSak dulezité
také dalSi vlastnosti. Zajima nas celkova oteviena porovitost a kapilarni
nasakavost, které by mély byt ve vzajemném souladu. Tento pozZadavek je
podle WTA zakladni funkci sana¢nich omitkovych systému. Nasledujici tabulka
3.2 stanovuje pozadavky na vlastnosti sanacnich omitek podle WTA.

Tabulka 3.2 : PoZzadavky na vlastnosti omitek systému podle WTA

Vlastnost Mér[\é jednotka | Podkladni omitka | Sana¢ni omitka
Cerstva malta
Konzistence mm 170 +5 170+5
Objemova hmotnost p, Kg/m® - -
Objem vzduchovych pért V % >20 >25
Schopnost zadrzovat vodu % - >85
Zména zpracovatelnosti mm - <30
Zatvrdla malta
Objemovéa hmotnost p, Kg/m® - <1400
Faktor difazniho odporu - <18 <12
prostupu vodni pary u
Pevnost v tlaku za ohybu f3,, MPa - -
Pevnost v tlaku f, MPa >sanacni omitka 1,5-2
Pomér pevnosti B,/ S, MPa <3 <3
Kapilarni nasakavost Wy, kg/m? >1 >0,3
Hloubka vniknuti vody h mm >5 <5
Pérovitost V, % >45 >40

Odolnost proti solim - vyhovuijici vyhovuijici



Doporuéené vlastnosti sanaénich malt uvadi také CSN P 73 0610, pro
moznost srovnani je uvedena v nasleduijici tabulce 3.3.

Tabulka 3.3 : Doporucené vlastnosti zatvrdlych sanacnich malt

Vlastnost Mérna jednotka | Sanacni omitka
Objemova hmotnost p, Kg/m® <1400
Faktor difazniho odporu - <12
prostupu vodni pary u

Pevnost v tlaku za ohybu £,, MPa -
Pevnost v tlaku S, MPa 15-50
Pomér pevnosti S,/ 5, MPa <3
Kapilarni nasdkavost W, kg/m3 <0,3
Kapilarni vzlinani vody mm <5
Porovitost V, % > 40
Odolnost proti solim - Odolnost proti proniknuti roztoku

soli do zkuSeb. vzorku za 10 dnu

Konec€nou povrchovou upravou sanacnich omitek je jejich natér, ktery ma
funkci nejen estetickou, ale také ochrannou. Natéry zamezuji pronikani
srazkové a odstfikujici vody do omitek. SouCasné vSak musi byt mit maly
difdzni odpor, ktery by se mél smérem ven zomitky zmensovat. Pro
rozhodovani o vhodnosti difuze jsou duleZzité tyto parametry:

» hodnota faktoru difuzniho odporu x,

= difazni odpor specifikovany velikosti ekvivalentni tloustky
vzduchu S,=t. g [m], (t = tloustka vrstvy v metrech).

Pro ekvivalentni tloustku vzduchu uvadi smérnice 2-2-91 WTA kritérium, ze
S4<0,2 m. Hodnota faktoru difizniho odporu 4 je u natért oproti omitkam obvykle

nékolikanasobné vyssi, avSak vzhledem na tloustku natéru (pohybuje se v fadu
setin a desetin milimetru) je jeho difuzni odpor vyjadfeny ekvivalentni tloustkou
vzduchu S, srovnatelny s difuznim odporem omitky. Proto na porovnani

vhodnosti uvazovaného natéru musime znat jeho hodnotu difuzniho odporu
(nebo tloustku natéru a jeho faktor difuzniho odporu ) a diftzni odpor omitky
si vypocitat.

Natérové hmoty délime podle pouZitého pojiva. NejCastéji se setkavame
s natéry roztokovymi, disperznimi, mineralnimi (vapenné, cementove,
silikatove).

4 Metodika vyzkumu uéinnosti sana€nich omitek

Za ucelem sledované prace bylo vytipovano osmnact historickych objektd, u
nichz byly v minulosti aplikovany sanacni omitky. Zakladnim kritériem pro jejich
vybér byly dostateéné podklady z doby pfed sanaci, tedy sanacCni zpravy
vypracované odbornym sanacnim technikem. Zamérem bylo zkoumat objekty
s co nejvzdalenéjsi dobou realizace. Nestarsi sanace byla z roku 1997.



Protoze se Casto jednalo o objekty velmi rozsahlé, tedy kostely, klastery a
zamky, ukazalo se, Ze sanace byly z riznych dlvodu provadény po etapach.
Vzhledem k tomu, Ze pro statistické vyhodnoceni vysledki méfeni byl jednim
hodnoceni zahrnuta kazda etapa zvlast. Timto zplisobem bylo hodnoceno sice
osmnact objektl, ale celkem 23 realizovanych sanaci. Méfeni probé&hla v roce
2007.

DalSim srovnavacim faktorem sledovaného projektu je stupen sanacénich
opatfeni, ktera byla na objektu provedena. Protoze se jedna o objekty
historické, nebyly nikde provedeny injektaze, ani podrezavani zdiva. Takové
radikalni zasahy se obvykle nesluCuji s pfedstavami ochrany pamatkové péce
a Casto nejsou ani technicky proveditelné. Pro ucel predkladaného projektu,
byla tedy stanovena nasledujici tabulka 4.1, podle niz byl objektim pfidélen
stupen sanacnich opatreni.

Tabulka 4.1: Tabulka stanovujici stupen sanacénich opatfeni

Stupen Aplikovana sanacni opatreni
opatreni
1 Aktivni odvétravaci systém podél zdiva, sanacni omitky
2 Nové zasypy podél zakladu vcetné aplikace nopovych fdlii,
sanacni omitky
3 Pouze sanacni omitky

Podle CSN P 73 0610 se stupef uginnosti realizovaného sanaéniho
systému hodnoti podle vztahu:

L= E-AZFRZA gy, [%6] (4.1)
(Fl - A)
kde

F1 hmotnostni obsah vihkosti ve zdivu pfed provadénim sanace;

F.> hmot. obsah vlhkosti ve zdivu za dva roky po skon€eni sanace;

A je rovnovazna vlihkost zemni vlhkosti nenaméhaného zdiva v teplotnich a
vihkostnich podminkach cca 5°C a 85% relativni vlhkosti okolniho
prostfedi; pro starSi a v pfedchozim obdobi nikoliv nadmérné zasolené
cihelné zdivo se uvazuje A = 3 % hmotnosti.

Stupen uc¢innosti sanace W, by za dobu 2 rokl nemél byt nizSi nez 50%.

Pro sledovany vyzkum vsak tento vztah nema velké opodstatnéni, protoze
zkoumané sanace jsou zpravidla mnohem starSi nez dva roky a navic je
potfebujeme posuzovat komplexné jako jeden celek. Byly tedy porovnavany a
vyhodnocovany hodnoty, které se provadély pfed sanaci v roce nula a pak se
tytéz parametry ziskaly stejnymi metodami v roce 2007. Nasledujici podkapitoly
4.1 - 4.3 charakterizuji zplsob vyzkumu. Prizkumy staveb pro sanace vihkého
zdiva se provadéji podle CSN P 73 0610 a museji obsahovat:



= Posouzeni technického stavu konstrukce objektu z hlediska
mechanické odolnosti a stability celé stavby nebo téch jejich
Casti, na kterych se sanace vlhkého zdiva provadi;

» pruzkum podzemniho a nadzemniho zdiva objektu na vihkost a
na druhy a obsahy soli tvoficich vykvéty;

= chemickou analyzu pfipadné podzemni vody, vyskytujici se
v kontaktu se zaklady stavby;

= posouzeni inZzenyrsko-geologickych a hydrogeologickych poméru
objektu a jeho blizkého okoli a posouzeni zakladovych pomér(
stavby ve vztahu k uvazovanému sanaénimu zasahu.

4.1Vlhkost

Prazkum vlhkosti je mozné provadét dvéma zpusoby: destruktivnim a
nedestruktivnim. Zpravidla je vhodné oba kombinovat a dojit tak ke
komplexnimu zavéru, tak jako tomu bylo v pfedkladaném vyzkumu.
Destruktivni zpusob je provadén odbérem vzorkl, jehoz postup je uveden v
CSN P 73 0610, a ktery byl respektovan pfi vSech prazkumech. Laboratornim
rozborem vzorkd gravimetrickou (hmotnostni) metodou byly ziskany naprosto
pfesné vysledky koncentrace vihkosti.

Laboratorni postup pro vyhodnoceni vlhkosti hmotnostni metodou je
nasledujici a sestava z pfipravy vzorku a jeho méfeni. Pro urCeni vlhkosti,
maximalni nasakavosti a nasyceni se pouziji vyvrtana zrna nebo kusové
vzorky z volného materialu (na sucho okartaCovana) a ihned jsou vloZena do
sklenéné kadinky nebo misky a zvazena (hodnoty jsou zaznamenany). U zrn
ziskanych odvrtanim, které se maji pouzit k urCeni soli, musi byt uloZzeno
mnozstvi min. 10 g. Vzorky, ze kterych se bude provadét pouze analyza
vlhkosti Ci soli se kompletné zvazi a vysusi. Také vzorky, u kterych se provadi
pouze analyza soli, musi byt vysuSeny (u Cisté kvalitativni analyzy soli to neni
bezpodmine¢né nutné). Vzorky pro analyzu soli se po vysuSeni jemné
rozemelou v porcelanovém hmozdifi.

Pro méfeni vlhkosti se pfipravené vzorky vysuSi podle vlastnosti,
zrna a kusové vzorky minimalné 8 hodin pfi 105°C a v pfipadé velkych Ci
silnych vzorku i déle (24 hodin). Mouka, vznikla pfi vrtani a nejjemnéjsi kusovy
material proschnou v jesté kratSim Case, avSak presto by méla byt zachovana
doba susSeni min. 5 hodin. U jednoznac¢né sadrovych nebo anhydritovych
vzorkl musi byt teplota snizena na 50°C (doba su$eni je vzdy >8 hodin).

Laboratorni postup:

» vahu vyvazime na nuluy;

= nadobu na vzorek (sklenénd kadinka atd.) postavime na vahu a
zaznamename hodnotu;

= vzorek naplnime do nadoby;

= celkovou hodnotu zaznamename a pfilozime popis vzorku a
vysusime;

» vysuSeny vzorek nechame kratce vychladit a zvazime jej
v kadince;

» zaznamename celkovou hodnotu.



Vypocet vihkosti : v =M =M

100 5 [%] (4.2)

S

kde % je koncentrace vihkosti [%];
m, vihky vzorek [g];
Mg vysuSeny vzorek [g].

Z destruktivnich metod je také dostatecné pfesna metoda karbidova, kterou
lze provadét na stavbé. Tato metoda vSak nebyla pouzita pfi sledovaném
vyzkumu. Moznosti destruktivnich metod jsou do jisté miry limitovany svou
technologickou naro¢nosti. Ztoho ddvodu jsou doplfiovany orientacnimi
nedestruktivnimi metodami méfeni za pouziti elektrickych méficich pfistroju.
Preferovany jsou pfi tom pfistroje na principu méfeni elektrické kapacity
(zjisténé vysledky nejsou ovlivihiovany vodivymi elektrolyty ve zdivu). Dale se
pouzivaji nakladnéjsi zpusoby zjistovani rozsahu a miry vihkosti zdi a to jsou
metody radiometrické, neutronografické a za pouZiti termovize.

Orientacni méfeni vlhkosti u pfedkladaného vyzkumu bylo provadéno
kontaktnim vihkomérem UNI 2 (GANN, Némecko, Hydromette UNI 2). Vlhkost
byla méfena ve svislych osach vzdy v nékolika vySkach nad sebou. Vysledna hodnota,
uvedend v tabulce, je primérnym vysledkem z péti méfeni v bezprostfednim okoli
jednoho mista.

Pro hodnoceni vihkosti zdiva plati nasledujici tabulka podle CSN P 73 0610.

Tabulka 4.2 : Tabulka stanovujici stuperi vihkosti zdiva

Stupen hodnoceni | Vlhkost v % hmotnosti

Velmi nizka <3
Nizka 3-5
Zvysena 5-7,5
Vysoka 7,5-10
Velmi vysoka > 10

4.2 Salinita

Prazkum zdiva pro zjisténi druhi a mnozstvi soli tvoficich vykvéty
(pfedevsim sirany, chloridy a dusiénany), se provadi podle CSN P 73 0610
destruktivnim zpasobem odbérem vzorkl zdici malty i zdicich prvkd z riznych
mist a hloubek pod povrchem konstrukce (pfednostné se odebiraji vzorky zdici
malty z loznych a styénych spar a z hloubky do 20mm pod licem zdi). Vzorky
se zpravidla odebiraji ve svislém profilu nad sebou. Pro objektivni analyzu se
pouzivaji metody hmotnostni, titraCni (argentometrie, merkurimetrie nebo
metoda elektrochemicka za pouziti iontové selektivni elektrody), iontova
chromatografie a spektrometrie. Pokud je zdivo zasoleno zpisobem, Ze se na
jeho povrchu vyskytuji také souvislé povrchové vykvéty, provadi se jesté
analyza pevnych soli a popfipadé i jejich informativni mineralogické hodnoceni.

Pro laboratorni rozbor odebranych vzorkd na obsah soli byl podkladem
zkusebni postup €.9 — Sanace staveb — zpracovani vzorkl a analyza soli



poskozujicich stavby (vydala centralni laboratof firmy HASIT Eichenkofen dne
11.09.2001).

Kvalitativni analyza mulze poskytnout pouze vSeobecnou vypovéd o

zatizeni vzorku solemi (soli jsou nebo nejsou pfitomny). Pro pfesnou vypoved
je nutn& kvantitativni analyza.
Vzorek pro kvalitativni analyzu by mél byt pfipraveny (pevny material
rozemeleme, kousky omitky rozmélnime) a suchy, mize byt provedena i z
jemné mouky vzniklé pfi vrtani nebo jemného materialu pfimo ze zkoumaného
objektu. Pro analyzu pouzijeme malé mnozstvi materialu (5-10 g), vlozime jej
do umeélohmotného trychtyfe s filtrem, tento vloZzime do nélevky a
proplachneme soli pomoci cca 50 ml destilované vody (pokud mozno o teploté
40-60°C). Filtrat nechame ochladit a zatim odstranime filtr se zbytkem vzorku.
Po ochlazeni filtratu nejprve zméfime pH, protoze pfi urcitych hodnotach pH
neni mozno stanovit sulfat nebo chlorid. Hodnota pH by méla byt mezi 4 a 8. V
pfipadé vysSi hodnoty pH je nutno opatrné okyselit pomoci kyseliny vinne, v
pfipadé nizSich hodnot pouzZijeme natriumacetat. Teprve po spravném
nastaveni hodnot pH se ve vzorcich zjistuji odpovidajici soli pomoci
testovacich prouzkd. Pfitom nelze zjistit mnozstvi. Rozpustnost a tim i
pohyblivost soli pfejima Chlorid — Nitrat — Sulfat, v tomto poradi. Proto je pro
pfesnou vypovéd nutna vzdy kvantitativni analyza.

Predpokladem pro kvantitativni analyzu je reprezentativni zkouska. Vzorek
musi byt vysuSen a musi byt semlety.

Laboratorni postup:

= zkuSebni suseni pfi105°C az do ustaleni vahy, (smérné Cislo:
minimalné 5 hodin pfi 105°C);

» pokud je to nutné, vzorek roztlu¢eme v hmozdifi, popf. vioZime do
mlynku (0,5 mm);

= trychtyf vlozime do Cisté suché nalevky 250 ml;

= filtr (S. & S. 595 1/2, & 110mm) vloZime do trychtyfe, navazime
pfesné 5,00 g vzorku rozmélnéného na malé kousky a uloZzime na
filtr;

= vzorek louhujeme v 250 ml destilované vody (asi 40°C do 60°C);

» trychtyf odstranime, doplnime pfesné na 250 ml, uzavieme a
protfepeme;

= filtrat pFelijeme do suché 100 ml PE-lahve, nechame vychladnout;

» zkontrolujeme hodnotu pH, pokud neni mezi hodnotami 4 az 8
upravime pomoci natriumacetéatu (pH < 4) popf. kyseliny viné (pH
> 8). Pro urceni sulfatu pomoci testovaciho prouzku musi byt
hodnota pH mezi 4 a 8;

= urceni soli podle udaju Merckoquant.

Pfrepocet obsahu aniontd v mg na g suché substance:

H
A=— mg/ 4.3
0 [mg/g] (4.3)
A
B=— ; % 4.4
10 [%0] (4.4)
kde A obsah aniontt [mg/g];
B obsah aniontt [%0];
H odectena hodnota [ppm].



Mira salinity se hodnoti obsahy siranu,chlorid a dusi¢nanl ve zdivu. Udava
se v hmotnostnich % kazdé soli nebo vmg soli na hmotnostni jednotku
stavebniho materialu. Salinita, co do moznosti poSkozeni zdiva, hlavné zdici
malty a pojiva kusovych staviv koroznimi procesy (fyzikalni a chemické
rozruSovani roztoky a krystaly u uvadénych druhu soli), se klasifikuje stupném
zasoleni podle tabulky 4.3 stanovené normou CSN P 73 0610.

Stupen zasoleni zdiva se posuzuje pro kazdy druh uvadéné soli
samostatné. Tabulka plati pro obsahy soli ve vzorcich zdici malty, pficemz
vzorky jsou odebrany z hloubky do 20 mm pod povrchem zdiva s otlu¢enou
omitkou. Chemické reakce zdiva (alkalita, kyselost) se hodnoti faktorem pH
vodniho vyluhu odebranych vzorku, pfednostné opét vzorkd zdici malty.
Stupen zasoleni vyjadfuje miru agresivity hlavné pro maltoviny.

Tabulka 4.3 : Hodnoceni salinity zdiva

Stupen Obsah soli v mg/g vzorku v procentech hmotnosti
Chloridy Dusi¢nany Sirany
mg/g % hmotnost mg/g % hmotnost mg/g % hmotnost
1 nizky <0,75 <0,075 <1,0 <0,1 <5,0 <0,5
2 zvyseny 0,75-2,0 0,075-0,2 1,0-25 0,1 -0,25 5,0-20 0,5-0,2
3 vysoky 2,0-5,0 0,2-0,5 2,5-5,0 0,25-0,5 20 - 50 2,0-5,0
4 velmi vysoky >5,0 >0,5 >5,0 >0,50 >50 >5,0

Nasledujici tabulka 4.4 navazuje na tabulku 4.3 tak, Zze ma stejné stupné
hodnoceni pfi stejnych hodnotach, ale hodnoti stupen zasoleni slovné.

Tabulka 4.4 : Tabulka hodnotici stuperi salinity

Stupen Hodnoceni zasoleni
zasoleni
0 poskozeni se nepredpoklada
1 nizky nepatrna zatéz - mlze pfi pfisunu vody vést pomalu ke vzniku $kod
2 zvySeny stfedni zatéz, stalost (odolnost) omitek je zmensena,
¢asem vzniknou poruchy
3 vysoky zvySena zatéz - odolnost omitek a natérd je znacné zmensena;
jisty vyskyt skvrn

4 velmi vysoky | v kratké dobé Ize oCekavat silna poSkozeni az destrukci
omitek a natérd

4.3 Porovitost

Hlavni charakteristikou sanacnich omitek je poérovitost, tedy objem
vzduchovych pora. Omitky museji mit dostateCnou velikost celkové oteviené
porovitosti a kapilarni nasakavost a obé tyto vlastnosti museji byt podle WTA
sladény.

Z téchto divodu byly na tfech objektech, tedy Kostele ve ValaSském

vrvs



odpovidajicim zpusobem vzorky omitky, které byly analyzovany podle
Smérnice 2-2-91 WTA CZ - Sanacni omitkové systéemy — Cclanek 5.3.8
Poréznost. Vzorky byly souCasné se vzorky nové vyrovnavaci sanacni omitky
208 (SANIER- Porenausgleichsputz 208) a vzorky jadrové sanaéni omitky 210
(SANIER- Wandputz 210) zpracovany v Technickém a zkuSebnim ustavu stavebnim
Praha (poboc¢ka Ceské Budgjovice). Vzorky byly v laboratofi rovnéz analyzovany
gravimetrickou metodou na vihkost.

Oteviena porovitost se stanovi nize uvedenym postupem:

ZkuSebni télesa zhotovena a uloZena pozadovanym zplasobem, budou dale
uloZzena v exsikatoru s relativni vihkosti do 10 % na minimalné 12 hodin. Po
ulozeni v exsikatoru se stanovi hmotnost zkuSebnich téles s pfesnosti na 0,01g
(hmotnost my) a vlozi se na mfizku vakuového exsikatoru.

Pomoci vodni €i jiné vhodné vyvévy se dosahne vakua o hodnoté cca 10
mbar. ZkuSebni télesa se v tomto prostfedi ponechaji po dobu dvou hodin.
Poté se pfida pravé takové mnozstvi isopropanolu, Ze dojde ke smaceni spodni
Casti vzorkl. Od tohoto okamziku se pfidava v prubéhu 30-ti minut takoveé
mnoZstvi isopropanolu, ze dojde k jejich celkovému ponofeni. Isopropanol se
pfidava do okamziku, kdy dosahne jeho hladina vy§e min 20 £ 5 mm nad horni
plochu zkuSebnich téles. BEhem davkovani isopropanolu zistava vodni vyvéva
neustale v provozu.

Jakmile nejsou patrny na povrchu vzorkl Zzadné vzduchové bubliny (nejdfive
vSak za jednu hodinu), vypne se vodni vyvéva. Télesa se vyjmou z vakuové
nadoby, lehce se osusi vlhkou houbi¢kou a zvazi se (hmotnost mg ).

Vypocet objemu pori Vp:

Vypocet porovitosti V,

v, = Me 100, [%] (4.5)
PFl My
ME1=Ms —Mq - [kg] (4.6)

kde

P objemova hmotnost zkusebniho télesa pred kontaktem s kapalinou
(u vzorku pfimo ze stavenisté zmérenim nebo vazenim pfi ponofeni,
kterému pfedchazi hydrofobizace) [kg/ m?];

Pr1 mérna hmotnost zkusebni kapaliny (pro isopropanol pfi 20 °C
784kg/m®) [kg/ m;

M- hmotnost kapaliny, kterou pojme zkou$ené téleso [kg];

mg  hmotnost vysuSeného zkuSebniho télesa [kq];

ms  hmotnost zkuSebniho télesa nasaklého kapalinou [kg].

Hodnota porovitosti V, se udava zaokrouhlena na 0,1 % podle smérnice.



5 Sledované objekty vyzkumu a vysledky jejich hodnoceni
5.1 Zamek Zerotinti ve Valasském Mezifigi

5.1.1 Umisténi a historie objektu

vrvs

V té dobé bylo mésto obehnano novymi hradbami vysokymi az Sest metrd,
které byly zpevnény bastami. Do mésta se vstupovalo tfemi branami -
Krasenskou, Roznovskou a Policenskou.

Do roku 1815 zde sidlili Zerotinové. Po smrti Viléma star$iho ze Zerotina
zdédil panstvi v roce 1557 Bernard, po jeho smrti v roce 1602 Jan Vilém a pak
zamek patfil rodu Kinskych. Pozdéji byl zamek prodan rakouskému statu.
V letech 1855 az 1909 slouzil objekt jako Zenska trestnice, jedina na Morave a
ve Slezsku. Béhem valek byl zamek vyuZivan jako vojensky lazaret.

Trojkfidla renesan¢ni architektura zamku s dochovanou puavodni
dispozici a arkadovym dvorem, byla vybudovana na misté plvodni tvrze. Ve
druhé poloving 17. stoleti a v 18. stoleti byla upravena v baroknim stylu.
Sougasti stavby je kamenny portal se znakem hrabat Zerotind, coz je velmi
hodnotny architektonicky prvek z roku 1750. Pavodné byl tento portal umistény
na hospodarské budové ve dvofe Krasenského zamku a v roce 1986 byl
premistén k severnimu k¥idlu zamku Zerotind.

Od roku 1996 se pracuje na rozsahlé opravé zamku. Nyni zde sidli kulturni
zarizeni mésta.

Fotografie 5.1.1 — 5.1.2 : Zamek ZerotinG

5.1.2 Stav objektu pfed sanaci

Na zakladé celkové prohlidky stavby ze dne 17.4.1998 bylo rozhodnuto pro
prvni fazi sanace zdiva venkovni fasady kfidla zamku nad terasou. Méfeni
vlhkosti prokazala hodnoty mezi 3,9 % az 10,9 %. Zasoleni zdiva bylo
prokazano laboratornimi zkouSkami, které vykazaly minimalni pfitomnost
chloridd a siranu, ale vysoky obsah dusi¢nanu az na stupen 3.

Zdivo zamku je z cihel plnych, kamenné a smiSené. Svody destové vody a
veskeré oplechovani bylo opraveno s dostateCnym pFedstihem. Terén kolem
zamku nebyl pfed sanacnimi omitkami jesté dostate¢né upraven a vyspadovan
smérem od budovy. Zaklady jsou nad hladinou spodni vody. VIhkost pronikala
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do zdiva nedostate¢nou svislou izolaci zakladd. Bylo doporuceno klast dlazbu
do pisku, aby tak byla zajiSténa prodysnost kolem zdiva.

Tato doporuc€ena technicka opatieni byla pozdéji provedena.

Dalsi priizkum ze dne 24.5.2001 vyhodnotil technicky stav objektu v oblasti
arkadoveho nadvofi zamku, ktery nékolik let prochazel rekonstrukci, tykajici se
predevsim interiér(l. Fasada objektu byla v§ak silné poSkozena povétrnostnimi
vlivy a zemni vihkosti. Destrukce omitek byla oznacena do vysky 3,5m. Vihkost
a kontaminace omitek pronikala od zakladl, protoze se zde nevyskytovala
vodorovna izolace.

Vihkosti se pohybovaly mezi 1,9% az 11,6%, coz prokazuje znacnou
zavlhlost zdiva. Vyskyt chloridd a dusiénant se prokazal nékolikrat az na
stupen 3. Sirany byly prokazany v nepatrném mnoZzstvi. Zdivo je v nejvétSim
rozsahu smiSené. Osténi kolem otvoru bylo dozdéno pfi osazovani novych
oken.

Byla doporuena uprava nadvofi s ohledem na odvod destové vody a
odkopani stavajici zeminy kolem zakladu nejlépe do hloubky jednoho metru a
osazeni distanéni nopové folie. Bylo doporu€eno co nejdfive odstranit
devastované omitky po celé ploSe sanace a nechat tuto plochu cCastec¢né
vyschnout. V8echna doporucena technicka opatfeni byla nasledné provedena.

Fotografie 5.1.3 - 5.1.4 : Sou€asny stav jizni fasady zamku v roce 2007

5.1.3 Technologicky postup sanace

Vys8ka aplikace sanacnich omitek provadénych v roce 1998 na fasadé kridla
nad terasou byla ur¢ena do vysky 200cm az 250cm.

Sanacni omitky provadéné vroce 2001 v nadvornich fasadach byly
naneseny az do vysky fimsy, ktera ukoncuje arkady.

V obou pfipadech byla pouzita stejna skladba sanacnich omitek firmy Hasit.
Zvétralé a zavlhlé omitky byly odstranény az do doporu€enych vySek. Spary
byly vy8krabany nejméné do hloubky 20mm. Starad omitka byla odstranéna a
nesméla byt pouZita ani na zasyp kolem objektu. Bylo zakazano pouzivat
k oCisténi vodu a uz vabec ne vodu tlakovou. K o€isténi je doporu€eno pouziti
primyslového vysavace. Nikde nesmi byt pouzita sadra na doplnéni zdiva a
spar.

Na ocisténé a doplnéné zdivo byl proveden sanacni podhoz SANIER-
Vorspritzmortel 205. U cihelného zdiva byl podhoz nanesen v 60% plochy
(material nesmi byt slity) a u kamenného podkladu na 100% sanovaného zdiva.
Teprve po tfech dnech od provedeni podhozu bylo mozné nanaset sanacni
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omitky. Druhou vrstvu tvofi vyrovnavaci sanacni omitka SANIER-
Porenausgleichsputz 208 v minimalni tloustce 5mm. Po zavadnuti byl povrch
upraven ocelovou mfizovou Skrabkou a byl ponechan k proschnuti. Délka
zasychani je jeden den na 1mm tloustky, avSak minimalné Sest dni pfi suchém
poCasi a dobrém vétrani. Treti vrstva je sanacni jadrova omitka SANIER-
Wandputz 210 v minimalni tloustce 20mm. Po zavadnuti byl povrch strzen
ocelovou mfizovou Skrabkou a prosychal minimalné 12 dni pfi suchém pocasi
a dobrém vétrani (1den na 1mm). Sanacni Stuk Feinputz 212 tvofi povrchovou
Gpravu Vv tloustce 2mm. Kone&nou povrchovou upravou je natér SILIKONHARZ
Fasadenfarbe 770.

Sanaéni systém HASIT fady 300 odpovida smérnici WTA 2-2-91 ze dne
15.07.1992. Systém byl atestovan rovnéz v TAZUSu Praha a odpovida platné
CSN - rozhodnuti 08-96-0042.

Sanacéni omitky byly provedeny dle technologického postupu dodavatele

Fotografie 5.1.5 - 5.1.6 : Fasady zdmku sanované v roce 2001

5.1.4 Stavajici stav objektu v roce 2007
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Obrazek 5.1.0 : Oznaceni vertikal méfeni a mist odebranych vzorka, »S

Kontrolni technicky pruzkum objektu byl proveden 25.1.2007 dopoledne pfi
mirném snézeni a teploté —5°C. Rekonstrukce zamku nebyla dosud dokonc¢ena
a vngjsi fasada stfedniho kfidla zamku nebyla dosud vubec omitnuta. Do
prohlidky a zkoumani byly zahrnuty obé faze sanaci a to jak z roku 1998, tak
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zroku 2001. V nasledujicich podkapitolach jsou vyhodnoceny nejdfive

vysledky méfeni vihkosti zdiva a dale pak jeho salinita.

5.1.4.1 Vlhkost

Tabulka 5.1.1 : Méfeni vihkosti zdiva zamku nad terasou vihkomérem UNI 2 v roce 1998

Mé&feni vihkosti zdiva zamku nad terasou vihkomé&rem UNI 2 v roce 1998
|| Vyska Namé&fena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méreni
6 7 8 9 10 11 | 12 13 | 14 | 15 | 16 17
200 3,80 | 8,30 | 8,20 | 9,20
150 3,90 | 9,90 | 8,50 | 7,90 |10,20
100 9,80 | 6,80 | 6,80 | 580 | 9,80
50 7,50 | 8,60 | 10,60 | 10,60 | 10,90

Méreni vihkosti zdiva zamku nad terasou
vihkomérem UNI 2 v roce 1998

15

VIhkost v %
«
AN

—e— 200

10 ;\_\;<;/ —= 150

100
50

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Oznaceni vertikalnich os méreni

Obrazek 5.1.1 : Mérfeni vlhkosti zdiva zamku nad terasou vihkomérem UNI 2 v roce 1998

Fotografie 5.1.7 - 5.1.8 : Fas&da zamku nad terasou
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Tabulka 5.1.2 : Méfeni vihkosti zdiva nad terasou vihkomérem UNI 2 v roce 2007.
V ose Cislo 13 je zed intenzivné smacena od vadného oplechovani.
V paté osy 17 pusobi odstfikova voda od dlazby.

Méreni vihkosti zdiva nad terasou vihkomérem UNI 2 v roce 2007

N Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
200 0,99
150 1,07| 389| 141 1,27| 1,63| 1,39
100 1,09| 352| 154 1,32| 1,49| 144
50 1,09| 312| 169| 1,59| 1,54| 3,81

Méreni vlhkosti zdiva nad terasou vihkomérem
UNI 2 v roce 2007
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Obrazek 5.1.2 : Méfeni vlhkosti zdiva nad terasou vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Dfive sanovana sténa nad terasou zamku (1998) je ve velmi dobrém stavu
a tam, kde nejsou zaznamenany zadné poruchy se pohybuje naméfena
vihkost vrozmezi od 1,27% do 1,67%, coz je po deviti letech pusobeni
sanacnich omitek vyborny vysledek.

V mistech, kde pusobi smaceni vody od naruSeného oplechovani po celé
vySce (m.€.13), byla naméfena vihkost 3,12-3,89%. Rovnéz v misté pusobeni
odstfikové vody (¢.m.17) byla naméfena vihkost 3,81%.

VSechny odebrané vzorky byly analyzovany nejen na salinitu, ale také
gravimetrickou metodou na procento vihkosti. Vysledky odpovidaly naméfenym
hodnotdm. Vzorek Cislo jedna vykazoval vihkost 1,35%, vzorek Cislo dvé 1,40%
a vzorek Cislo 2,5% vlhkost. Tyto hodnoty ovérfuji spravnou funkci vihkoméru

UNI2.




Tabulka 5.1.3 : Méfeni vihkosti zdiva uvnitf nadvori vihkomérem UNI 2 v roce 2001

| Mé&reni vihkosti zdiva uvnitf nadvori vihkomérem UNI 2 v roce 2001
| | Vyska | Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
’ ’ mérfeni(cm) | Oznaceni vertikalnich os méfeni |
| | | 1| 2 | 3| 4| 5 | 6 | 711 8 | 9 | 10| 11| 12|
| | 350 | 19 | 1,9 | 1,9 | 19 | 48 [ 39 | 58 | 23 | | | | |
| | 300 | 2 [ 21 | | 19 [ 67 | 72 | 63 | 37 | | | | |
| | 250 | I | | 19 [ 83 | 54 | 95 | 49 | | | | |
|| 200 | | | | 29 | 101 ] 6,9 |10,60]| 590| | | | |
| | 150 | | | | | | | 11,60 | | | | | |
| | 100 | 57 | | | 53 | 11,3 ] 10 | | 10,50 | | | | |
|| 50 |1|105|9,1| | | | | | | | | |
Méreni vihkosti zdiva uvnitif nadvori vihkomérem
UNI2 v roce 2001
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Obrazek 5.1.3 : Méfeni vlhkosti zdiva uvnitf nadvori vihkomérem UNI 2 v roce 2001
Tabulka 5.1.4 : Méfeni vihkosti zdiva uvnitf nadvori vihkomérem UNI 2 v roce 2007
| Mérfeni vihkosti zdiva uvnitf nadvori vihkomérem UNI 2 v roce 2007 |
Vyska | Namérend hodnota vihkosti zdiva v % |
| | méfeni(cm) | Oznaceni vertikalnich os méreni |
|| |l|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|
|| 200 | 100] 119] | 135| 149] 152 155] | | 137] | |
| | 150 | 1,23| 1,35| 1,34| 1,35| 1,24| 1,73| 1,77| 1,55| 1,76| 1,37| 1,32| |
| | 100 | 1,32| 1,36| 1,37| 1,50| 1,46| 1,84| 1,87| 1,63| 2,77| 1,61| 1,4o| |
| | 50 | 134| 134] 135| 1,50] 165| 188] 193] 277| 370] 167 172] |

Sanacni omitky aplikované v roce 2001 jsou také ve vyborném stavu, coz
vykazuje jejich vlhkost v rozmezi 0,99% az 1,93%. Vyskyt vySSi vihkosti je
v okoli zaneseného lapacge stfeSnich naplavenin (m.€.9) a v misté pusobeni
vody od chodniku (m.¢€.8).



Méreni vlhkosti zdiva uvniti nadvori vihkomérem
UNI 2 v roce 2007
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Obrazek 5.1.4 : Méfeni vihkosti zdiva uvnitf nadvofi vihkomérem UNI 2 v roce 2007.
V paté osy ¢islo 9 zpUsobuje vihkost zaneseny lapac stfeSnich naplavenin.

5.1.4.2 Salinita

V roce 1998 bylo odebrano pét vzorkdl, které byly laboratorné zkoumany.
Vysledky prokazaly vysoky stupen zasoleni. V téchto mistech byl v roce 2007
odebran jeden vzorek na zkoumani salinity a ten vykazal zcela jinou skladbu
soli. Chloridy a dusi€nany se nyni jiz ve materialu nevyskytovaly, byl vSak
prokazan treti stupen siranu.

Tento fakt vypovida o rozdilném pavodu soli. Chloridy, jez se dostavaji do
konstrukce od bézné soli, pouzivané k soleni chodniku tedy absentuji a rovnéz
tak chybi dusiCnany. Druhy typ soli je charakteristicky pro hnijici a tlejici
procesy. Zde zfejmé pozitivné plsobi vymény zasypu kolem objektu a celkové
ozdravéni okoli.

Vyrazné se vSak ve vSech vzorcich zvySil podil sirand. Ten je
charakteristickou znamkou Spatného ovzdusi a zivotniho prostredi viibec.

Tabulka 5.1.5 : Salinita zdiva nad terasou v roce 1998

| Salinita zdiva nad terasou v roce 1998

| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

1 1 1

[

| | soli | Oznadeni mist odbéru vzork(

|| |1|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17
| | chioridy I O A N T W T
|| dusiénany I O O O A - O T - A S
| A I N A O O O O

sirany
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Obrazek 5.1.5 : Salinita zdiva nad terasou v roce 1998

Tabulka 5.1.6 : Salinita zdiva nad terasou v roce 2007

Salinita zdiva nad terasou v roce 2007

Obrazek 5.1.6 : Salinita zdiva uvnitf nadvori v roce 2001

|| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorki
4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 15 | 16 | 17
chloridy 0
dusiénany 0
sirany 3
Tabulka 5.1.7 : Salinita zdiva uvnitf nadvofi v roce 2001
Salinita zdiva uvnitf nadvofi v roce 2001
L] Nameérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznacdeni mist odbéru vzork(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
chloridy 1 1 1 2 3 3 2
dusi¢nany 3 1 2 3 3 3 3
sirany 0 1 0 1 1 0 1
Salinita zdiva uvnitf nadvori v roce 2001
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Tabulka 5.1.8 : Salinita zdiva uvnitf nadvori v roce 2007

Salinita zdiva uvnitf nadvori v roce 2007

L] Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzorkd
1 3/4|5]|6|7[81]9 10 11 12
chloridy 0 0
dusi¢nany 0 2
sirany 3 4
Salinita zdiva v8ech vzorki v roce 2007
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Obrazek 5.1.7 : Kompletni pfehled vysledki salinity v roce 2007
5.1.4.3 Porovitost
VSechny vzorky byly odebrany ve vySce 50 cm nad terénem, na Ctyfech
mistech fasady. Odbéry A, B, D byly provedeny v mistech realizace z roku
2001 a vyvrt D byl proveden nad terasou, tedy v misté realizace z roku 1998.
Tabulka 5.1.9 : Vysledky laboratorni zkou$ek na pérovitost
R Vlhkost [%] Pérovitost [%]
VITOotU v_yvn.u . . v o v . . v o v
jednotlivé prumer jednotlivé prameér
1 1,03 43,2
A 2 0,97 0,89 43,0 42,9
3 0,66 42,4
1 1,36 41,8
B 2 1,60 1,36 43,6 42,6
3 1,14 42.4
1 1,20 42,7
C 2 1,47 1,47 43,1 42,5
3 1,73 41,5
1 1,29 46,7
D 2 1,07 1,10 46,4 46,0
3 0,95 44,8




5.1.5 Zavér

Uspésnost aplikace sanacnich omitek na Zamku Zerotinh mazeme
vzhledem k dosazenym vysledkim méfeni hodnotit jako velmi dobrou.
Hodnoceni vybornou limituje vyskyt sirand v omitce, coz je vS8ak zpusobeno
vneéjSimi vlivy, které neni mozné ovlivnit a zpUsobuje jej zhorSujici se zivotni
prostiedi.

Vyskyt nizkych az zvySenych vlhkosti je vysvétlen drobnymi technickymi
zavadami, které lze odstranit. Pro fungovani sanacnich systému je tedy
nezbytna dlsledna udrzba objektu a jeho technicka kontrola.

ZkouSky na porovitost vykazaly velmi pfiznivé vysledky, protoze vSechny
vzorky maji hodnotu vy38Si nez 40%, coz znamena, Ze stale odpovidaji
pozadavkim normy CSN P 73 0610 na pérovitost sana&nich malt. Laboratorné
Zjisténa hodnota porovitosti pro vzorky nové vyrobené v laboratofi byla 50%.

K nékterym zavadam pfispivaji jista specifika historickych konstrukci. Jsou
to zejména konické tvary zdi, jez jsou v patach lapacem stékajici destové vody
a to zejména pfi vadach oplechovani. Dale je to pochopitelné absence izolace
proti zemni vlhkosti a nemoznost jejiho dodateCného provedeni jak
z technickych davodd, tak také z divodli zachovani autenticity dila.

Analyza tohoto projektu vS8ak napovida, ze opatfeni, ktera zde byla
provedena, maji vysokou technickou hodnotu a vyrazné ovliviuji zivotnost
objektu a moznosti jeho dalSiho uzivani.

Fotografie 5.1.10 : RozSifeni zdiva v paté historického objektu a jeho znecisténi
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5.2 Rimskokatolicky kostel Nanebevzeti Panny Marie
ve Valasském Meaziri€i

5.2.1 Historie objektu

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie byl postaven koncem 14.stoleti na
misté kosteliku ze 13. stoleti a je nejstarSi stavebni pamatkou mésta. V té dobé
mél objekt goticky charakter. Nadale vSak zustal jednolodni stavbou a svou
formou a velikosti spiSe venkovskou sakralni architekturou. Jeho jednoducha
architektonicka forma se stala inspiraci pro mladsi kostely v Krasné a na
mezificském predmesti.

V letech 1572-1576 renesan¢né prestavén. Po fficetileté valce byl kostel
barokné upraven do dnesni podoby. Kaple Panny Marie pochazi z let 1681-
1682.

V roce 1851 byla k hlavni lodi pfistavéna neorenesanéni véz se vstupnim
portalem. DalSi pfistavbou z roku 1680 je barokni kaple. V poloviné 18. stol.
pak probéhly barokni upravy lodi. Soucasti kostela jsou pozdné barokni sochy.

5.2.2 Stav objektu pfed sanaci

Stavebni prizkum kostela probéhl poprvé 1998 a pak znovu v roce 2000.
Na zakladé prizkumu z roku 2000 byl stanoven nejvhodné;jsi postup sanace.

Byla zkoumana vihkost zdiva a stupen jeho zasoleni. Vlhkomér UNI 2
stanovil vihkosti v rozmezi 2,6% (pouze v jednom bodé ve vysce 110 cm) az
12,2%. Méfeni bylo provedeno v deviti mistech a nékolika vySkach. Hodnoty
v tabulkach jsou prumérem péti méfeni v tésném okoli méfeného mista.
Primérna hodnota vihkosti v roce 1998 byla 9,97%.

Z odebranych vzorkd bylo laboratorné zjisténo mnozstvi soli. Chloridy se
pohybovaly v rozmezi 0 az 3.stupen (primérné stupen 1,5), dusiCnany byly
prokazany na stupni 1 az 3 (pramérné stupen 2), sirany vykazovaly stupen 1 az
3 (primérneé 2,4).

Objekt je zdénou stavbou v historické méstské zastavbé. Omitky byly v té
dobé z vétsi Casti na zavlhlych plochach odstranény (do vysky 2 az 4m).
Prilehly terén je kryt dlazdénim, které neni vSude spadovano od objektu. Zdivo
zakladu a zdi kostela je provedeno z kamene a palenych cihel plnych. Objekt
byl zanedban vlivem dlouhodobého plsobeni zemni vihkosti, povrchové vody a
Caste€né nedulsledné udrzby. Zejména zlaby, svody a odvody destové vody
byly v nefunkénim stavu. Vzhledem ke Spatnému technickému stavu stfechy,
tato situace odpovidala celkovému stavu objektu. Objekt je na vyvySeném
misté a je zaloZzen nad urovni hladiny podzemni vody.

Bez odstranéni a omezeni zdroji vlhkosti bylo naprosto zbyte€né aplikovat
sanacni omitky. Jejich ucinnost je podminéna soucinnosti jednotlivych
opatfeni, které umozni pribézné vysychani zdiva. Sanaéni systémy omezi
negativni aspekty vysychani a to pfedevsim tvorbu vykvétu na zdivu.

Bylo bezpodminecné nutné provést opravu stfechy vcetné systému pro
odvedeni desStové vody. Zejména u historickych objektl jako jsou kostely,
hrady, zamky, klastery a podobné, je nutné provést kvalitni oplechovani
fasadnich detaild. Tim jsou mysleny parapety, fimsy, atiky, niky a podobné.
Ustupujici charakter zdiva vyzaduje jiné formy téchto konstrukénich feSeni nez
je bézné.



Fotografie 5.2.1 - 5.2.2 : Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valadském Mezifici

Déale bylo pochopitelné nutné odvést vodu od zakladovych konstrukci.
Presto, Zze je spodni voda mimo tyto konstrukce, musel byt proveden novy
fungujici odvétravaci systém.

Teprve po téchto zakladnich opatfenich bylo doporu¢eno pouZiti sanaénich
omitek za uCelem zajisténi efektivniho vysychani zdiva.

5.2.3 Technologicky postup sanace

Vletech 1998 az 2000 probéhly nékteré doporuCené stavebni upravy
kostela. V roce 2000 byly provedeny sanacni omitky na vnéjSim plasti kostela.
Dne 14.3.2001 byl proveden novy stavebni pruzkum stavby po téchto
upravach, aby bylo mozné zhodnotit jejich u€innost a doporucit dalSi postup.

Na objektu bylo ¢aste¢né provedeno instalovani vysousecich kanalkd kolem
zakladl kostela napojenych na stfesSni svody coby odvétrani. Systém odvétrani
kostela vSak neni proveden komplexné podél celého objektu, protoze nebylo
mozné zasahovat do konstrukci méstskych komunikaci, coz ma za nasledek
odlisny stav zdiva v riznych Castech kostela. Tento fakt byl zohlednén pro
navrh feSeni na jednotlivych mistech.

Stfecha v€etné destového systému byla opravena. Rovnéz doslo k Upravam
oplechovani konstrukénich detaild fasady. V kostele byly po roce 1998
odstranény omitky v mistech zavlhani a bylo tak umoznéno vysychani zdiva.
V roce 2001 bylo opét provedeno méreni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2,
jehoz hodnoty se pohybovaly v rozmezi 2,0% az 11,3% (prGmérna hodnota
byla 4,64%).

Z odebranych vzorku bylo laboratorné zjisténo mnozstvi soli. Chloridy se
pohybovaly v rozmezi stupnd 1 az 3 (prumérné stupen 2,3), dusiCnany byly
prokazany na stupni 2 az 3 (primérné stupen 2,8), sirany vykazovaly stupen 0
az 2 (prumeérné 1).

Na zakladé téchto prizkumi byla navrzena nasledujici opatreni, ktera byla
provedena v kvétnu az Cervnu 2001. Vzhledem k vysokému zasoleni bylo
doporu€eno pouziti sanacnich omitek vSude, kde byly dosud odstranény
zavlhlé omitky. V ploSe od pravé hlavni strany oltafe byla cela strana az do
vySky 50 cm od podlahy pokryta vrstvou Sanier- Sperrputz v tloustce 7 mm a
jako dal8i vrstva byl pouzit material Sanier-Porenausgleichsputz 208 min.tl.15
mm. Na ostatnich plochach od vysky 50 cm byl pouzit material Sanier-

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 35
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Porenausgleichsputz 208 min. v tloustce 20 mm. s napojenim na puavodni
omitku.

V dalSich Castech kostela byl rovnéz ocistén vydroleny podklad, ktery byl
CasteCné vyspraven pevnostni cementovou zdici maltou Mauermortel 918 M 15
a na ostatnich plochach vyrovnavaci sanacni maltou Sander-
Porenausgleichsputz 208. Po péti dnech byl proveden sanacCni podhoz
materialem Sanier-Vorspritzmortel 205 a to sitovité na plochu asi 60-70%
sanovaného zdiva, aby doSlo k zpevnéni povrchu. Doba zrani této vrstvy byla 3
dny. Dale byla provedena vrstva Sanier-Porenausgleichsputz 208 tak, aby bylo
dosazeno rovného povrchu omitek v tloustce 5-7 mm. Po zavadnuti byl povrch
strzen a srovnan ocelovou mfizovou Skrabkou. DalSi vrstvou byl Sanier-
Wandputz 210 vtloustce 20 mm a dale pak sanacni Stuk Feinputz 212
v tloustce 2 mm. Na zavér byla pouzita prodys$na silikatova barva SILIKAT 760,
ktera je souCasné otéruvzdorna.

5.2.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

V lednu roku 2007 byl proveden prizkum objektu za ucelem zkoumani
ucinnosti sanaéniho systému provedeného v roce 2000 a 2001.

Byla provedena méfeni vlhkosti zdiva na stejnych mistech jako v puvodnim
pruzkumu. Méfeni bylo provadéno jak vihkomérem UNI 2, tedy stejné jako
v puvodnich mérfenich, tak také z odebranych vzorkd gravimetrickou metodou.
Odebrané vzorky byly rovnéz zkoumany na pfitomnost soli.

Vysledky mérfeni vykazuji vlhkost vrozmezi 1% az 10,3 %, pficemz
prumérna vihkost je 1,5 %. V nékterych mistech lokalniho zavlhani napfiklad
od svodu stfechy z vnéjSi fasady objektu je vihkost vysoka a tedy nad 10%.
Jedna se v3ak jen o mista, kde je prokazatelné pfistup vihkosti znaCny, tedy
s konstrukéni poruchou a nebo z nezjisSténych pficin.

Gravimetricka metoda méfeni vlhkosti odebranych vzorkl se zasadné neliSi
od predchazejicich méreni.

Zkousky zasoleni byly vyhodnoceny nasledujicim zpusobem. Nebyl
prokazan vyskyt chloridd, jeden vzorek prokazal vyskyt dusi¢nant na stupni 1 a
sirany byly vyhodnoceny na stupni 3 az 4 (v priméru 4).

Rozbor byl proveden podle zkusebniho postupu ¢.9 — Sanace staveb —
zpracovani vzorku a analyza soli poSkozujicich stavby. Tento postup vydala
centralni laborator firmy HASIT Eichenkofen. Stupen zasoleni zdiva byl urcen
podle WTA — pfiru¢ka Diagnostika vihkych staveb — vydani 06/2000.

Obrazek 5.2.0 : Oznaceni mist méreni a odbéru vzorkl, S A



5.2.4.1 Vlhkost

Tabulka 5.2.1 : Mé&feni vlhkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 na vné&jSich fasadach v roce 2000

| Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 na vnéjSich fasadach v roce 2000

| VySka Namé&fena hodnota vihkosti zdiva v %

| méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni

’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
| 200 11,50 | 9,60

’ 150 520 | 2,20 10,80 | 9,80 | 8,60

| 100 7,50 | 2,20 | 2,10 | 2,60 | 6,70 10,40

’ 50 8,60 | 4,30 9,80 | 10,10 | 12,20 | 10,50 | 10,60

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
na vnéjsich vasadach v roce 2000
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Obrazek 5.2.1: Méfeni vihkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 na vnéjSich fasadach v roce 2000

Tabulka 5.2.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 na vnéjSich fasadach v roce 2007

| Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 na vnéjSich fasadach v roce 2007

50 4,12 12,11 13,40 (3,50 | 1,55 | 7,15 | 4,66 | 3,25

L Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %

| mérfeni(cm) Oznacgeni vertikalnich os méreni

| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
| 200

| 150 1,21 1,60 270[1,31(1,34[1,34|1,40

i 100 3,99 | 2,25 2,80 [ 2,94 1,41]1,40]1,40 | 1,55




Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
na vnéjsich fasadach v roce 2007
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Obrazek 5.2.2 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 na vnéjsich fasadach v roce 2007

Tabulka 5.2.3 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2001

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2001

Obrazek 5.2.3 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2001

Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznadeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
200 11,30 10,30
150 2,60 | 1,90 2,10 | 210 | 9,70 8,60 | 3,20 | 3,20 | 540 | 4,90 | 2,10
100 3,50 | 2,00 | 2,10 | 2,40 | 2,60 | 4,30 560 | 4,0 | 360 | 240 | 3,10 | 2,10
50 4,80 | 3,30 | 330 | 460 | 510 | 10,10 6,90 | 860 | 530 | 4,60 | 520 | 4,80
Méreni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2
v interiéru v roce 2001
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Tabulka 5.2.4 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2007

| Mé&reni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2007

|_ Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
’ mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
| 200 089117106 (120(131]232]148| 1,97
| 150 0971153147154 |144|157|151| 181 |0,70)0,70 0,70 0,80
| 100 13153154 (1,71]1155)162)1,70| 181 [(0,80]0,70]1,20]0,90
| 50 136|139 |2,77|7,72|715|6,31|7,15| 10,30 {450 | 1,30 | 3,82 | 1,30
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v interiéru v roce 2007
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Obrazek 5.2.4 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v interiéru v roce 2007
5.2.4.2 Salinita
Tabulka 5.2.5 : Salinita zdiva vné&jsi fasady v roce 2000
| Salinita zdiva vnéjSi fasady v roce 2000
L Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
| soli Oznaceni mist odbéru vzork
| 1 | 2134|556l 78] 9 1|11]a1
| chloridy 0o |15]25 05| 1 |15]15]25
| dusi&nany 2 los] 3 |os] 3 |25]|15] 3

sirany

15/05]15]15]15]|25 2 3




Salinita zdiva vnéjsi fasady v roce 2000
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Obrazek 5.2.5: Salinita zdiva vnéjsi fasady v roce 2000

Tabulka 5.2.6 : Salinita zdiva vnéjSi fasady v roce 2007

Salinita zdiva vnéjsi fasady v roce 2007

Obrazek 5.2.6 : Salinita zdiva vnéjSi fasady v roce 2007

L] Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzorku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12
chloridy 1 0 1 0
dusi¢nany 0 1 0 0
sirany 2 2 3 1
Salinita zdiva vnéjsi fasady v roce 2007
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Tabulka 5.2.7 : Salinita zdiva v interiéru v roce 2001

| Salinita zdiva v interiéru v roce 2001

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

|
| |
| | soli | Oznadeni mist odbéru vzorkl |
|| | 1 | 2| 3|45 |67 ]899 10]11]12]
|| chloridy 2 | | f2] fs| [ [ [ [ | |
|| dusiénany s | [ [s| s [ [ [ [ | |
L sirany NS 2 I N N N S B
Salinita zdiva v interiéru v roce 2001
4
ﬁ 3,5
g_ 3 1= » »
‘3 2,5 —e— chloridy
@ 27¢ —=— dusiénany
8 1,5 sirany
£ 1+
& 05
0 —T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni mist odbéru vzorku
Obrazek 5.2.7 : Salinita zdiva v interiéru v roce 2001
Tabulka 5.2.8 : Salinita zdiva v interiéru v roce 2007
| Salinita zdiva v interiéru v roce 2007 |
| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich |
| | soli | Oznadeni mist odbéru vzorki |
|| 1] 2|3|l4]s5]6]l7]|8]o9]10]l11]12]
|| chloridy lof [ [ [ [ [ | Jolo|l |o]
|| dusicnany | o | | | | | | | lo]o] 1]
| sirany lal [ [ 1 [ [ [ Jafs]| [|a]




Salinita zdiva v interiéru v roce 2007

3,5

2,5 —e— chloridy

—m— dusi¢nany

15 sirany

Salinita ve stupnich
N

0,5
O__'I T T T T T T I'_l_._|_|_._
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oznaceni mist odbéru vzorku

Obrazek 5.2.8 : Salinita zdiva v interiéru v roce 2007

5.2.4.3 Pobrovitost

Vyvrty v mistech A, B, C byly provedeny na fasadé kostela a realizace
sanace tedy pochazi z roku 2000. V kazdém misté byly odebrany tfi vzorky ve
vySce 50cm nad terénem. Misto D je vinteriéru kostela a realizace tedy
pochazi z roku 2001. Vyvrty D1, D2 byly provedeny ve vySce 50cm a vyvrty
D1/1, D1/l byly odebrany ve stejné vertikalni ose ve vySce 100cm.

Tabulka 5.2.9 : Vysledky laboratorni zkouSek na pérovitost

Mt st VIhkost [%] Porovitost [%]
TVITOUCO VyVILU . . - o v . . v [ v
jednotlivé prameér jednotlivé prameér
1 4,14 38,3
A 2 4,49 421 39,1 39,0
3 4,01 39,6
1 3,20 40,7
B 2 2,97 3,32 39,1 39,9
3 3,79 39,7
1 2,77 42,4
c 2 2,95 2,92 42,6 42,6
3 3,03 428
1 3,82 44,9
2 4,37 410 44,9 44,9
1/1 1,09 43,8
1/1 1,08 1,09 415 42,7
5.2.5 Zavér

Z uvedenych podkladi vyplyva, Ze sanaéni systém je stale ucinny a
vyraznym zpUsobem zkvalitfiuje moznosti uzivani stavby. Zcela jednoznacné
se prokazuje nezbytnost opatfeni pro odstranéni a nebo alesporn omezeni
pFistupu vlhkosti, bez jejichz provedeni nemuze sanacni omitka dlouhodobé
pusobit.




V mistech lokalniho zatékani, kde navic byl omezen pfistup vzduchu (v kapli
za Betlémem), byla vihkost velmi vysoka (od 6,3% do 10,3%). V ostatnich
plochach se vlhkost pohybovala v rozmezi 0,9% az 1,6%. Vlhkost byla vzdy
méfena ve vySkach 50, 100, 150, 200 cm a to v nékolika bodech kolem
méreného mista. Zaznamenana hodnota byla primérem meéfeni. U tohoto
objektu nebyl zaznamenan vyrazny rozdil pfi méfeni v jednotlivych vySkach a
ani nebyla zaznamenana zvySena vihkost nad urovni sanacni omitky.

Zajimaveé je vyhodnoceni zasoleni omitek. Z vysledku vyplyva, Ze v systéemu
jsou predevSim obsazeny sirany bez chloridd a dusiCnanud. To je tedy rozdil
proti pavodnim laboratornim méfenim zroku 1998. Chloridy a dusi¢nany
v systému poklesly, ale naopak sirany jsou jesté vyraznéjSi. Protoze sirany
jsou dusledkem kyselého a znecisténého ovzdusi, je zfejmé situace
v méstském prostiedi pro objekt nepfizniva.

Vysledky porovitosti vypovidaji o hrani¢nich hodnotach (tésné pod 40%) pro
vzorky z mist A, B a stale vyhovujicich hodnotach pro vzorky z mista C.
V interiéru kostela v kapli vzorky stale vykazuji vyhovujici porovitost nad 40%.
Je zajimavé, Ze vzorky z vySky 100cm vykazuji menS$i poérovitost nez vzorky
z 50cm. Laboratorné zjisténa hodnota poérovitosti pro vzorky nové vyrobené
v laboratofi byla 50%.

Pouzivani sanacCnich omitek zejména u historicky cennych staveb je
omezené a je nutné peclivé zvazovat rozsah jejich uziti, paklize je viibec nutné.
Bohuzel, s devastaci a nebo dokonce s absenci plvodnich izolaénich systémi
historickych staveb jsme ¢€asto nuceni s peclivym uvazenim pouzit také tyto
materialy novodobé. Aby se jednalo o miru nezbytné& nutnou, musime zkoumat
jejich dlouhodobé plsobeni.

k|

Fotografie 5.2.3 : V&tSi vyskyt vihkosti Fotografie 5.2.4 : Odvétravaci systém podél kostela

5.3 Farni kostel Povyseni svatého Krize v Blazicich
5.3.4 Umisténi stavby a historie objektu

O obci Blazice jsou pisemné zaznamy jiz z roku 1358. Blazice vsak
existovaly davno pfed uvedenou dobou. Na tuto skuteCnost upozornily Cetné
nalezy kamennych nastroj0 a rovnéz bohaté pozlstatky pohanského
pohfebisté. Blazice lezi na trase mezi Bystfici pod Hostynem a Lipnikem nad
Becvou.



Dominantou obce je kostel, ktery byl postaven roku 1788. Jedna se o
jednolodni, podélnou, pozdné barokni stavbu, ktera je zaklenuta tfemi poli tzv.
pruské klenby a zakon€ena pravouhlym knézistém se sakristii. Je zastfeSen
sedlovou stfechou a osvétlen osmi kruhové zaklenutymi okny. Z lice mélo
¢lenéného priceli vyrasta étyrhranna véz, prolomena tfemi okny a zastfeSena
Ctyfbokym jehlanem, ktery pFfechazi v osmiboky a je ukonCen bani
s jednoduchym kfizem. Stfecha byla plvodné pokryta Sindelem, od roku 1853
bfidlici a nyni eternitem.

V roce 1885 byl objekt opraven a byly zde instalovany varhany. Od roku
2000 probihala jeho rozsahla oprava.

Fotografie 5.3.1 - 5.3.3 : Farni kostel PovySeni svatého KFize v Blazicich

5.3.5 Stav objektu pfed sanaci

Celkova prohlidka stavby byla provedena dne 18.5.2000 sanacnim
technikem Antoninem Bartikem. Objekt v dobé prizkumu prochazel stavebnimi
upravami, které zahrnovaly obnovu stfechy, svodud, zZlabl a dale pak byla
odkopana podlaha uvnitf stavby az na urover zakladové spary.

V této Casti byl podél zakladl v interiéru instalovan odvétravaci systém. Aby
bylo dosazeno saciho efektu systému, jsou ve vstupni Casti kostela umistény
nasavaci otvory napojené na potrubi a na opacné strané kostela je systém
vyveden pfes vnéjSi zed na fasadu az do vysky Fimsy.

Podél vnéjsi Casti kostela bylo provedeno odkopani zeminy, osazeni nopoveé
félie a zasypani Stérkem. Pfi paté zakladl byla osazena drenaz, ktera byla
zausténa do kanalizace. Tato opatfeni umozriuji pribézné vysouseni zdiva.
Kostel je v pfevazné vétSiné vyzdén z plnych cihel. Nebyla nalezena Zadna
vodorovna izolace. Méfeni vihkosti zdiva v ramci tohoto prizkumu vykazalo
hodnoty v rozmezi 0,5 az 9,5 %. Odebrané vzorky malty vykazaly pfitomnost
chloridd na stupni 1-2 a obsah siranu na stupni 0-2.

5.3.6 Technologicky postup sanace

Zasoleni zdiva nebylo pfilis vysoké, ale predpokladalo se, Ze jeho
vysychanim bude dochazet ke koncentraci soli, coz by u bézné omitky
zpusobilo jeji degradaci. Sanacni omitky bylo doporu¢eno provést do vysky
2,2m. Zdivo bylo podle doporu€eni stavebniho technika omitnuto ve dvou
vrstvach sanaénim materialem Kalkzementputz 650. Priamérna celkova
tloustka je 30-50 mm. Do posledni vrstvy byla celoplo$Sné vpravena armovaci
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tkanina o velikosti oka 10/10 mm. Pro zvySeni odolnosti v oblasti soklu byl
aplikovan prostfedek Sanier Sperrputz 203. Material byl nanesen v tloustce
10mm v pasu 60 cm po obvodu kostela. Podklad byl upraven ru¢ni maltou
(Handputz 690, Mauermortel 950 M 5) do poZadované roviny a po proschnuti
byl nasledujici den nanesen material Sperrputz 203. Povrch byl srovnan
ocelovou mfiZzovou Skrabkou. Konecna povrchova uprava celé fasady byla
oSetfena nanesenim Stuku Feinputz 212 a aplikaci barvy Silikat 790.
Technologicky postup sanace respektoval predpisy dodavatele sanacniho
stavebniho materialu. Stavebni prace probéhly v kvétnu az ¢ervnu roku 2000.

Fotografie 5.3.6 - 5.3.7 : Vnitfni odvétravaci systém kostela

5.3.7 Stavajici stav objektu v roce 2007

Prizkum stavajiciho stavu objektu byl proveden dne 25.1.2007 pfi teploté
0°C a hustém snézeni. Po celkovém ohledani stavajiciho stavu byla provedena
jednak orientacni méreni vihkosti povrchovym vihkomérem UNI 2 a to vzdy
v nékolika vyskach (0,5m, 1m, 1,5m, 2m) a v nékolika mistech kolem bodu
méfeni. Zapsana hodnota je jejich primérem. Dale byly odebrany vzorky
omitky na fasadé a ty byly vyhodnoceny jak gravimetrickou metodou na
procento vlhkosti, tak byl také proveden laboratorni rozbor jejich salinity
(zkuSebni postup €.9 — Sanace staveb - zpracovani vzorkl a analyza soli
poskozujici stavby). Stupen zasoleni zdiva byl ur€en podle WTA — pfiru¢ka
Diagnostika vihkych staveb- vydani 06/2000.
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Obrazek 5.3.0 : Oznaceni vertikal méfeni vihkosti a rovnéz mist odebranych vzorku, S <

5.3.4.1 Vlhkost

Tabulka 5.3.1 : Méfeni vihkosti zdiva na vnéjsi fasadé kostela v Blazicich v roce 2000

Mé&reni vihkosti zdiva na vnéjSi fasadé kostela v Blazicich vihkomérem UNI 2

rok 2000 Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %

mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni

Obrazek 5.3.1 : Mé&feni vihkosti zdiva na vné&jsi fasadé kostela v Blazicich v roce 2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 | 12
200 1,00 | 1,00 | 1,50
150 2,50 | 2,50 | 3,50
100 6,50 | 5,50 | 6,00
50 9,50 | 7,00 | 6,00
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Tabulka 5.3.2 : Mé&feni vlhkosti zdiva na vné&jsi fasadé kostela v Blazicich v roce 2007

| Mé&reni vihkosti zdiva na vnéjSi fasadé kostela v Blazicich vihkomérem UNI 2

rok 2007 Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
’ mérfeni(cm) Oznadeni vertikalnich os méfeni
’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
| 200 0,99
| 150 2,40]0,99]1,29]1,39] 1,31
| 100 1,43]2,04)|2,10]1,53|1,61
‘ 50 2,80]1,50|2,20]1,32] 1,18
Méreni vlhkosti zdiva na vnéjsi fasadé kostela
v Blazicich vihkomérem UNI 2 v roce 2007
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Obrazek 5.3.2 : Méfeni vihkosti zdiva na vnéjSi fasadé kostela v Blazicich v roce 2007
Tabulka 5.3.3 : Méfeni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich v roce 2000
| Mérfeni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich vihkomérem UNI 2
rok 2000 Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %

| mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
| 0 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
| 200 0,50 0,50 0,50
| 150 2,00 1,50 2,00
| 100 4,00 3,50 6,50
| 50 5,50 5,50 8,50




Méreni vlhkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich
vihkomérem UNI 2 (v roce 2000)
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Obrazek 5.3.3 : Méfeni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich v roce 2000

Tabulka 5.3.4 : Méreni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich v roce 2007

| Mérfeni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich vihkomérem UNI 2

rok 2007 VysSka Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
’ méreni(cm) | Oznaceni vertikalnich os méfeni
| 6 | 7] 8] 9 | 101112 13]14] 15
| 200 1,61 1,58
| 150 1,701 1,34| 163|149|131| 1,05| 1,01| 1,40| 1,62 | 1,60
’ 100 155|164 1,75| 1,55| 1,62| 1,13| 1,43| 1,50| 1,50 | 1,47
| 50 2,00| 2,08| 1,72| 1,85| 1,31| 1,34| 1,37| 1,61 | 1,62 | 1,73
Méreni vihkosti zdiva v interiéru kostela
v Blazicich vihkomérem UNI 2 v roce 2007
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Obrazek 5.3.4 : Méreni vihkosti zdiva v interiéru kostela v Blazicich v roce 2007




Vlhkost vnéjSiho zdiva se v roce 2000 pohybovala v rozmezi 6,0% az 9,5%
ve vySce 50 cm a postupné se snizovala az na hodnoty 1% az 1,5% ve dvou
metrech vysky. V interiéru se procenta vlhkosti pohybovala na podobnych
hodnotach a to v rozmezi 8,5% az 5,5% ve vysce 50 cm.

Méfeni v roce 2007 pak vykazovaly hodnoty na vnéjSi fasadé 2,40% az
1,18% a v interiéru pak 2,0% az 1,31% ve vySce 50 cm. Ve dvou metrech pak
byly hodnoty opét na velmi nizké urovni.

Pro kontrolu méfeni a pro spravné vyhodnoceni stavu objektu byly vSechny
odebrané vzorky laboratorné analyzovany rovnéz gravimetrickou metodou na
obsah vihkosti. Vysledky potvrdily méfeni vihkomérem a v roce 2000 byly na
hodnotach 2% az 6% a v roce 2007 pak 1,1% az 1,2%.

Celkova vlhkost konstrukci vyrazné poklesla a to i po sedmi letech sanace.
Vzhledem k absenci vodorovné izolace proti zemni vlhkosti sice
predpokladame pfitomnost vody v paté zdi na velmi nizké udrovni, ktera
neohrozuje funkénost objektu.

5.3.4.2 Salinita

Tabulka 5.3.5 : Salinita zdiva kostela v Blazicich v roce 2000

Salinita vnéjSiho zdiva kostela v Blazicich v roce 2000
Salinita zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzorku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 2 15 2 15 2 2
dusi¢nany 0 0 0 0 0 0
sirany 0,5 0 1 0 0,5 1,5

Salinita vnéjSiho zdiva kostela v Blazicich v roce 2000

4
— 35
g 3
8 2,5 + chloridy
©
e 2T ° ¢ * * = dusiénany
915 * * sirany
2 1
7]

0,5
0 —— - T " = T =
0 5 10 15
Oznaceni mist odbéru vzorki

Obrazek 5.3.5: Salinita zdiva kostela v Blazicich v roce 2000



Tabulka 5.3.6 : Salinita zdiva kostela v Blazicich v roce 2007

Salinita vnitfniho zdiva kostela v Blazicich v roce 2007
Salinita zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzorku
6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17
chloridy 0 0 0
dusi¢nany 0
sirany 0,5

Vzorky zroku 2000 vykazovaly 1-2 stupeh obsahu chloridd, minimalni
obsah siranll a Zadny vyskyt dusi¢nana.

Laboratorni analyza odebranych vzorkd omitky z roku 2007 neprokazala
pritomnost Zadnych soli. Stupen zasoleni byl na hodnoté nula.

5.3.4.3 Porovitost

Vyvrty v mistech A, B, C byly odvrtany ve vySce 50 cm a bylo odebrano
celkem 9 vzorku. Realizace celé fasady pochazi z roku 2000.

Tabulka 5.3.7 : Vysledky laboratorni zkouSek na porovitost

. . Vlhkost [%] Pdérovitost [%]
Misto vyvrtu - — R . — o
jednotlivé prameér jednotlivé prameér
1 2,21 39,0
A 2 2,14 2,21 38,4 38,7
3 2,28 38,7
1 1,24 40,0
B 2 1,23 1,22 39,7 39,7
3 1,21 39,5
1 2,72 41,7
C 2 3,73 2,57 41,5 41,3
3 1,25 40,7
5.3.5 Zavér

Realizace sanaéniho systému na Farnim kostele PovySeni svatého Kfize
v Blazicich se pfi analyze jeho uspésnosti po sedmi letech pUsobeni jevi jako
velmi dobra. Vihkost je velmi nizka a vyskyt soli se neprokazal. Je nutné ovSem
poznamenat, ze porovitost jiz nedosahuje u vSech vzorkd pozadované urovné
40%. Laboratorné zjisténa hodnota porovitosti pro vzorky nové vyrobené
v laboratofi byla 50%.

Ukazuje se, zZe pfi pouziti dopliujicich odvétravacich systému, v tomto
pfipadé velmi rozsahlych, je ucinnost sanacnich omitek skutec¢né dlouhodoba
a trvanlivad. Ani po sedmi letech pusobeni neni omitka zasolena, coz je patrno
nejen vizualné, ale také po laboratornim rozboru odebranych vzorkl. Otazkou
zUstava jiz nedostateCna poérovitost pod 40%. Timto zpusobem je mozné
zachranit kvalitni historickou architekturu, ktera je nezbytnou soucasti centra
obce Blazice. Tento typ sakralni architektury je nedilnou soucasti orientace a
identifikace obyvatel daného mista.



5.4  Farni kostel T¥i krala v Bridlicné
5.4.1 Umisténi a historie objektu

Mésto Bfidlicna, dfive Frydlant nad Moravici, je situovano v udoli na soutoku
feky Moravice a potoka Poli¢ky. Z archivnich pramenl je trvalejsi osidleni
dolozeno uz ze druhé poloviny 15. stoleti. Prvni osadnici pfichazeli do tohoto
kraje mnohem dfive. Pravdépodobné nékdy po roce 1350.

Dne 5. kvétna roku 1950 je Frydlant nad Moravici pfejmenovan na
Bridlicnou a dne 28. zafi 1973 je Bfidlicné navracen statut mésta. Mésto ma
dvé mistni Casti - Vajglov a Albrechtice u Rymarova.

Novy kostel dal ve Frydlantu postavit Vaviinec Eder ze Stiavnice v roce
1577. V roce 1587 byl pro frydlantskou faru zakoupen dum se zahradou. V
letech 1610 - 1614 dosSlo ke stavebni upravé frydlantského kostela a to k
rozSifeni a zvySeni kostelni lodi.

V bani kostelni véZe byla uloZzena pamétni listina sepsana pfi ukoncéeni
uprav roku 1614 a je vyznamnym dokladem o sovineckém panstvi na zaCatku
17. stoleti. Celkem pfesné o udalostech v méstecku a na panstvi hovofi listiny
nadale ukladané do bané frydlantského kostela. Ban véze byla upravena
barokné a byla nové osazovana celkem 5x — v r. 1614, 1678, 1734, 1827 a
1934.

Tato kulturni pamatka je jednolodni stavba s hranolovitou vézi u jizni stény.
Knézisté kostela je zaklenuto valenou klenbou s dotykajicimi se lunetami. Lod
kostela je plochostropa a sakristie na severu je zastropena valenou klenbou.

V roce 1826 byl kostel rozSifen o oratof a kruchtu.

Protestantsky kostel jedné z nejstarSich luteranskych farnosti na Moravé byl
roku 1624 pfeménén na kostel fimskokatolicky a roku 1655 zasvécen sv. Tiem
kralim. Novy hibitov byl pfi kostele vybudovan v roce 1770.

PocCatkem 20.stoleti probéhly nékteré stavebni upravy a roku 1901 byla
opravena klenba presbytafe. V roce 1905 dostal cely kostel novou krytinu, byl
vymalovan a ziskal nové oltare. Nové varhany byly do kostela pofizeny roku
1907. V letech 1916 a 1917 byly pro vale¢né ucely sneseny postupné dva
zvony. Nové zvony zde byly osazeny az roku 1925. DalSi rozsahlé opravy
kostela byly provedeny v roce 1934 spolu s uz patou opravou bané na vézi
kostela.

V interiéru byly v 60. letech 20. stoleti provedeny znehodnocujici Gpravy.

1r

Fotografie 5.4.1 - 5.4.3 : Farni kostel T¥i krald v Bfidlicné
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5.4.2 Stav objektu pfed sanaci

Farni kostel je na vyvySeném misté ve mésté a pobliz stoji dalSi stavby.
Objekt je kulturni pamatkou a spada tedy pod ochranu pamatkové péce.

Omitky byly na zavlhlych plochach jiz ¢aste€né odstranény az do vysky
1,5m, coz usnadnovalo technicky prazkum.

Prilehly terén je rovinny, ale ne vzdy svahovany od objektu. Pfevazna
plocha kolem kostela je zatravnéna. Zdivo zakladu a zdi kostela je zdéné
z kamene a palenych cihel, tedy smiSené. Vlivem dlouhodobého plsobeni
zemni vihkosti a mirné zanedbané udrzby je zdivo zavlhlé a zasolené do rizné
vySe a stupné.

Podél objektu je vedena vétraci Sachta, ktera umoziuje odvétravani
nosnych konstrukci. Kryti tohoto odvétravaciho systému tvofi bfidlicové desky.
Izolace proti zemni vihkosti nebyla nelezena.

Zdivo kostela se smérem vzharu konicky zuzZuje, coz ma za nasledek vétsi
namahani zdiva z davodu stékajici destové vody po fasadé.

Stavebni prizkum objektu byl proveden sanacnim technikem v bfeznu
2002.

Fotografie 5.4.4 - 5.4.5 : Prostor pfed vstupem do kostela a opérna zed kostela
5.4.3 Technologicky postup sanace

PfedevSim bylo doporu¢eno provést revizi a naslednou opravu vSech
oplechovani, Zlabl a svodl. Dale bylo zdlraznéno, Ze je nezbytné, aby vétraci
Sachta byla udrzovana v Cistém stavu. Jeji zaneseni a nasledné vyhnivani
naplavenin ma za nasledek vyskyt dusi¢nand a chloridi v omitkach a to az na
stupen 3 az 4.

Nameérené vihkosti zdiva se pohybovaly v rozmezi od 3% az do 9,2%, takze
vlhkost byla velmi vysoka.

Vzhledem k vysledkim stavebniho prizkumu byla doporucena nasledujici
skladba sanacCnich omitek. VySka provedeni sanacnich omitek byla
doporu€ena nejméné 200cm. Zastupci pamatkové péce vSak omezili jeji horni
uroven na 150cm z dlivodd zachovani maximalni autenticity pamatky.

Zvétralé a zavlihlé omitky byly odstranény az do povolené vysky 150cm.
Spary byly vySkrabany do hloubky 20mm. Stard omitka byla odstranéna a
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odvezena ze stavby. K ocisténi byl pouzit primyslovy vysavaé. Bylo
upozornéno, ze nikde nesmi byt pouzita sadra na doplnéni zdiva a spar.

Na ocisténé a doplnéné zdivo byl proveden sanaéni podhoz SANIER-
Vorspritzmortel 205. U cihelného zdiva byl podhoz nanesen v 60% plochy
(material nesmi byt slity) a u kamenného podkladu na 100% sanovaného zdiva.
AZ po 3 dnech od provedeni podhozu byly nanaseny sanacni omitky. Druhou
vrstvu tvofi vyrovnavaci sanacni omitka SANIER-Porenausgleichsputz 208
v minimalni tloustce 5Smm. Po zavadnuti byl povrch upraven ocelovou mfiZzovou
Skrabkou a byl ponechan k proschnuti. Délka zasychani je 1 den na 1mm
tloustky, avSak minimalné 6 dni pfi suchém pocasi a dobrém vétrani. Treti
vrstva je sanacni jadrova omitka SANIER- Wandputz 210 v minimalni tloustce
20mm. Po zavadnuti byl povrch strzen ocelovou mfizovou Skrabkou a
prosychal minimalné 12 dni pfi suchém pocasi a dobrém vétrani (1den na
1mm). Sanacni Stuk Feinputz 212 tvofi povrchovou upravu v tloustce 2mm. Na
sanacni omitky navazuje ve vySce 150cm vapenna omitka. Jako konecna
povrchova uprava byl doporu€en natér Silikonharz Fasadenfarbe 770.
Z divodu pozadavkl zastupcu pamatkové péce byl vdak pouzit vapenny natér
po celych plochach fasady kostela, aby tak sjednotil povrch a podpofil podobu
puvodni celoploSné vapenné omitky.

5.4.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Prazkum stavajiciho stavu kostela byl proveden 30.1.2007. V oblasti se v té
dobé vyskytovala snéhova pokryvka, ktera zanedbatelnym zpUsobem omezila
moznosti prohlidky pamatky. Jistym zplsobem vsSak tajici snih poukazal na
nékteré problematické aspekty stavebnich uprav.
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Obrazek 5.4.0 : Oznaceni vertikal méreni a mist odbéru vzorkl, » S

Podle zjisténych informaci byly v roce 2004 provedeny nékteré dalSi prace
udrzby kostela. PredevSim byly osazeny nove bfidlicové parapetni desky a
nasledné byla provedena oprava omitek a novy vapenny natér na celou fasadu



kostela. V ramci téchto praci byla rovnéz vycisténa vétraci Sachta podél

objektu.

5.4.4.2

Tabulka 5.4.1 : Méfeni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2002

Fotografie 5.4.6 - 5.4.7 : Detaily vétraci Sachty podél objektu 30.1.2007

VIhkost

Méreni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2002

Namérena hodnota vihkosti zdiva v %

| Vyska
méfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
150 7,80| 4,30| 2,70 4,90 8,70
100 850| 6,90| 3,90 5,50 9,60
50 8,20| 8,70| 7,60 7,20 9,20
Méreni vlhkosti zdiva na fasadach kostela
vihkomérem UNI 2 v roce 2002
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Obrazek 5.4.1 : Méfeni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2002
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Tabulka 5.4.2 : Méreni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007
VIhkost v misté ¢€.3 je zplUsobena poruchou parapetu a stékanim vody po fasadé.

Méreni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12
200 2,06 203| 193] 188 200| 274| 209
150 230| 343| 144| 204| 153| 166| 1,79| 187| 200| 189 1,74
100 167| 159| 144| 181| 1,70| 187| 204| 194| 213| 217| 1,79
50 1,77| 255| 1,48| 1,61| 1,94| 1,99 2,02
Méreni vihkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem
UNI2 v roce 2007
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Obrazek 5.4.2 : Méfeni vlhkosti zdiva na fasadach kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007

5.4.4.2

Salinita

Tabulka 5.4.3 : Salinita zdiva kostela v roce 2002

Salinita zdiva

kostela v roce 2002

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

soli Oznadeni mist odbéru vzorkl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112
chloridy 2 1 2 2 2
dusiénany 3 3 4 3 4
sirany 0] 0| O 1 0
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Obrazek 5.4.3 : Salinita zdiva kostela v roce 2002

Tabulka 5.4.4 : Salinita zdiva kostela v roce 2007

Salinita zdiva kostela v roce 2007

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

Oznaceni mist odbéru vzork(

soli
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11|12
chloridy 0 0
dusi¢nany 0 0
sirany 3|3
Salinita zdiva kostela v roce 2007
4
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Obrazek 5.4.4 : Salinita zdiva kostela v roce 2007




5.4.5 Zaver

Nejdfive vyhodnotime vysledky méfeni a analyzy sanacnich omitek a poté
si nemizeme nevsimnout celkového pojeti udrzby kostela.

Méfeni vlhkosti zroku 2002 a pozdéji z roku 2007 ukazuji, ze sanacni
omitky nevykazuji viditelné poruchy a mapy a vlhkost v konstrukcich se
pohybuje od 1,44% az po 3,43%. Nutno ovSem poznamenat, Ze maximalni
hodnota je hodnotou ojedinélou a navic zpuUsobenou lokalni poruchou
parapetu.

Pozitivni vliv na tyto vysledky méla pochopitelné také pribézna udrzba
odvétravaciho systému, bez niz bychom nemohli tak dobré vysledky oekavat.

Bohuzel vSak musime konstatovat, Ze celoplosné jsou na fasadach
zaznamenany velké plochy Caste¢né vymizelého vapenného natéru, jehoz
Zivotnost neodpovida periodam jeho obnovy. Je velmi obtiZzné sloucit technické
moznosti historickych materiald s ochotou a ekonomickymi moznostmi jejich
udrzby.

Co se tyka salinity vzorku, byly zaznamenany vysledky jiného charakteru
nez tomu bylo vroce 2002. PfedevSim vzorky jiZ nevykazovaly pfitomnost
chloridl a dusi¢nan(, které nepochybné pochazely pfedevs§im ze zanesenych
svodu a vétraciho systému, ale naopak se ve vétSi mife projevila pfitomnost
sirand. Sirany obecné pochazeji za Spatného ovzdus$i. Na sténach kostela
nejsou vidét vykvéty soli.

Fotografie 5.4.8 - 5.4.9 : Detail okapu stfiSky a detail ulozeni bfidlicové parapetni desky

Fotografie 5.4.10 - 5.4.11 : Nerovhomérnost vapenného natéru fasady kostela
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Bfidlice je stavebni material, ktery ma v nasich zemich a v této oblasti
dlouhou tradici. Je tedy vhodné, aby byla pouzivana v historickém konceptu
mimo jiné na pamatkovych objektech. Nékteré historické stavebni detaily vSak
vyzaduji specificky, dnes jiz neobvykly pfistup, jehoz dnesni femeslnici ani
nejsou schopni. Snad jen velmi Uzce specializovani odbornici mohou naplnit
pfedstavy o spravném provadéni dnes jiz neobvyklych technologii. Konkrétné u
kostela v BFidlicné jsou bridlicové parapetni desky osazeny nespravné, protoze
voda mezi nimi protéka a smaci fasadu. Tyto poruchy se déji jak pfi Spaletach
oken, tak také uprostied parapeta.

Celkoveé tuto sanaci miizeme hodnotit jako velmi dobrou.

Fotografie 5.4.12 - 5.4.13 : Detail ulozeni brfidlicové parapetni desky a znehodnoceni omitek
na Sikmych stranach opérnych zdi.

5.5 Klaster na Horfe Matky Bozi u Kralik
5.5.1 Historie objektu

Marianské poutni misto Hora Matky BoZi se rozpina nad méstem Kraliky na
samych hranicich s Polskem pod Kralickym Snéznikem vice nez 300 let. Témér
pétitisicové meésto Kraliky se pfipomina poprvé roku 1367. Nad nim v
nadmorské vySce 760 metrl na hofe, ktera se dfive jmenovala Lysa, zaloZzil
kralicky rodak Tobias Jan Becker, svatovitsky kanovnik a pozdéji
kralovéhradecky biskup, monumentalni poutni komplex..

Poutni komplex se zacal stavét roku 1696. Podle nékterych svédectvi
byla pry na misté poutniho kostela predkiestanska svatyné. Lidé pfinasel
vlastnima rukama na stavbu material - tramy i kameni - a pomahali pfi stavbé
bez naroku na odménu. Stavba rostla uctyhodnym tempem a jiz za Ctyfi roky,
21. 8. 1700, byl do kostela pfenesen milostny obraz a kostel posvécen. Podle
prani zakladatele TobiaSe Jana Beckera se od toho dne zacCala Lysa hora
nazyvat Horou Matky BoZi.

Poté, co byl vystavén poutni areal, zacalo se stavbou konventu. Biskup
Becker povolal knéze z fadu servitd, a ti se roku 1710 prestéhovali do nového
klastera.

Na sklonku 70. let 20. stoleti se zaCina psat novodoba historie Hory Matky
BozZi. V té dobé navstivil poutni misto nemocny krajan Franz Jentschke a
vyprosil si zde uzdraveni. Pozdéji zaCal opravovat kapli¢ky kfizové cesty. Kdyz
vidél, jak veliké investice budou potfeba, zalozil Nadaci ,Muttergottesberg -
Stiftung®, ktera o obnovu poutniho mista pecuje dodnes.



Aredl klastera tvofi ambit, kostel a budova konventu. Ambit ma cCtyfi
kfidla, v narozich jsou osmiboké kaple. Kostel nanebevzeti Panny Marie je
trojlodni bazilika.

Fotografie 5.5.1 - 5.5.2 : Interiér chodeb klastera
5.5.2 Stav objektu pfed sanaci

Objekt je zdénou stavbou v oblasti soklu z kamenného zdiva, nad soklem
z cihelného zdiva. Zaklady jsou tradicné kamenné. Omitky uvniti objektu byly
jiz pfed zahajenim sanace Caste¢né odstranény a to az do vysky, kde je zdivo
naruseno vlhkosti a pusobenim nezadoucich soli. Na omitkach bylo vidét
mistni poskozeni prfevazné ve vySce spodni Casti oken a vyrazné tmavsi
hranice na natéru ukazujici prfechod vihkého a suchého zdiva, ktera se
pohybovala mezi 1,5 az cca 3m.

Vétsi zatizeni bylo na vnitfni sténé v bocni chodbé a postupné klesalo.
Vnéjsi sténa vykazovala rovhomérnéjSi vysSku zatizeni vihkosti a zasoleni asi
1,0m az 1,8m. Nejvétsi vlhkost se pravdépodobné nedostavala do zdiva
vzlinanim ze zakladl, ale kondenzaci v teplejSim obdobi, kdy je v chodbéach
vyrazné nizSi teplota nez venku. Vlhkost v dolni ¢asti zdiva stékala
(nevyparovala se, a proto byla v dolni ¢asti niz§i koncentrace zasoleni). V horni
Casti chodby v misté vypafovani nartsta v omitce koncentrace soli. Proto bylo
tfreba dbat na dostate€nou vySku provedeni sanacni omitky.

V letnich meésicich, kdy v chodbach dochazi ke zvySené kondenzaci
vlhkosti, je nutné zajistit zvySené vétrani, popfipadé i zvySeni teploty tak, aby
nedochazelo ke kondenzaci vihkosti na studeném zdivu.

I

Fotografie 5.5.3 - 5.5.4 : Detaily oplechovani parapett oken na chodbach
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5.5.3 Technologicky postup sanace

Sanacéni omitky v klastefe byly provadény po etapach. Prvni z nich probéhla
v roce 2004, druh& v roce 2005 a tfeti v roce 2006. Na obrazku jsou oznacena
mista méfeni a v tabulkach a grafech je zaznamenano, jakym zpusobem etapy
probihaly. Pfesné oznaceni bylo dulezité proto, aby bylo mozné rozdélit
realizace podle doby plsobeni a byla zadana spravna data pro statistickou
analyzu.

Objekt je pamatkové chranén a nebyly zde povoleny jiné sanacéni upravy
nez sanacni omitky. Take jejich pouziti bylo pfisné regulovano a zohledriovalo
vyskyt historickych zaznamu na plvodnich omitkach a pod nimi.

Chodba A
5 4 3 2 1
B
id v L J L J L J
6
7
8 °
I:I 3 4 Kostel
2
1
2 7
6 D
10 5
FY & [ ] Y
1 2 3 4
Chodba C

Obrazek 5.5.0 : Oznaceni mist méfeni a odbéru vzorkl, S A

Omitky na chodbach byly odstranény do potfebné vySky a spary byly
vySkrabany do hl.20mm. Dale bylo zdivo ocisténo ocelovymi kartaci. Na
oCisténé zdivo byl aplikovan pfipravek Kieselfest a nasledné byl proveden
postiik SANIER — Vorspritzmoértel 205. Kaverny po odstranénych,
nesoudrznych a vydrolenych Castech zdiva, drazky po instalaci a vyrazné
nerovnosti byly doplnény vyrovnavaci sanaéni maltou SANIER -
Porenausgleichsputz 208. Jako dalSi vrstva byla celoplosné provedena jadrova
omitka SANIER - Porenausgleichsputz 208 v t.10-25mm. Nasledujici vrstvu
tvofi sanacni omitka SANIER — Wandputz 200 v t.20-25mm. Po vyschnuti
jadrové sanacCni omitky byl nanesen sanacni Stuk Feinputz 212 v tl.2mm.
Konec&na uprava byla provedena natérem barvou SILIKAT Innenanstrich 760 —
vnitfni silikatova barva.

5.5.4 Stav objektu v roce 2007

Objekt je velmi peclivé udrzovan a je ve vyborném technickém stavu.
Omitky jsou bez poruch a nebylo mozné odebrat vzorky pro laboratorni analyzu
soli. Bylo tedy provedeno dukladné méreni vihkosti vihkomérem UNI 2.

Protoze byly pfisné regulovany vysky sanacnich omitek, bylo pfistoupeno
k méfeni vihkosti pod pfechodem sanaéni omitky na béZnou omitku a nad nim.
V tabulkach jsou méfeni nad sanaci ozna¢ena Zlutou barvou.



Tabulka 5.5.1 : Méreni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2004 a 2005, chodba A+B

|
| ] Vyska

Mérfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2004 a 2005 |
| Namérena hodnota vihkosti zdiva v % |
| | méreni(cm) | Oznadeni vertikalnich os méreni |
|| | rok 2004 | rok 2005 |
[ | | 2 [ 2 [ sl a5 | 6| 7] 8| o |10 n]
'L 20 [ ' [ [ [ ] ]
| | 150 | | 5,21 |18,50| | 5,71 | 5,28 | 4,45 | | 2,80 | 4,60 | |
| | 100 | | 6,51 | 8,50 | | 5,45 | 6,55 | 4,52 | | 3,50 | 5,50 | |
| | 50 | | 8,70 | 8,90 | | 6,98 | 7,82 | 5,26 | | 3,90 | 6,10 | |
Méreni vihkosti zdivy vihkomérem UNI 2
v roce 2004 a 2005
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Obrazek 5.5.1 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2004 a 2005, chodba A+B

Tabulka 5.5.2 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007, chodba A+B

| Mérfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

|

Vyska | Namérena hodnota vihkosti zdiva v % |

| | méfeni(cm) | Oznadeni vertikalnich os méreni |
N |12 [ 2] s | afls |67 ]8]o|1[a]
[ | N I I I I IS N N N N
L 20 | Jazeol [ |  Jasal [ [ | | |
| | 150 | 12,29 | 2,47 | 20,10 | | 4,40 | 2,32 | 9,72 | 4,60 | 11,06 | 6,51 | |
| | 100 | 1,97 | 2,27 | 1,75 | 18,71 | 4,40 | 2,25 | 1,85 | 1,86 | 1,92 | 1,83 | |
| |

50 | 236| 228| 215| 1.86] 1.86] 2,11] 1,84] 1,84] 1,93] 1,78]
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Obrazek 5.5.2 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007, chodba A+B

Tabulka 5.5.3 : Salinita zdiva v letech 2004 — 2005

| Salinita zdiva v letech 2004 - 2005

| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

|

|
| | soli | Oznadeni mist odbéru vzorkl |
|| | rok 2004 | rok 2005 |
|| 1]l 2] 3]lals]lel 7zl 8] o9]l10]1a]i]
| chloridy . lol Jos| | | | ol [a1] |
|| dusi&nany | Jas] Jofl [ | | 3] [2] |
|| sirany o lal o [ [ [ [2] s |

Tabulka 5.5.4 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2005 -2006, chodba C+D

| Mé&Feni vihkosti zdiva vinkomérem UNI 2 - chodba C+D

Vyska

| Namérena hodnota vihkosti zdiva v %

méfeni(cm) | Oznadeni vertikalnich os méfeni

| realizace rok 2005

| realizace rok 2006

1|2|3|4|5|6|7|8

||
o0 | | | | | | | | |
150 | | 2,80 | 3,30 | 5,40 | 2,10 | 5,20 | 4,70 | 2,50 |
100 | | 4,12 | 4,00 | 5,50 | 3,50 | 6,60 | 5,90 | 3,40 |
|

50

390| 40| 610| 50| 7.10] 7.00] s30]




Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
chodba C+D
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Obrazek 5.5.4 : Méreni vihkosti zdiva v roce 2005 a 2006 vihkomérem UNI 2
- chodba C+D

Tabulka 5.5.5 : Méreni vlihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2007- chodba C+D

Mé&reni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007- chodba C+D
Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznacgeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8

200 3,70 3,04| 3,70 1,86

150 6,31| 220| 6,80| 3,61| 164| 1,75| 181

100 186| 197 140| 167| 164| 2,00| 1,86

50 260| 2,17| 1,88| 1,76| 1,75| 2,17| 1,95

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.5.5 : Méreni vlihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007- chodba C+D



Tabulka 5.5.6 : Salinita zdiva v roce 2005+2006, chodba C+D

| Salinita zdiva v roce 2005+2006

soli

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

Oznaceni mist odbéru vzorkl

rok 2005

rok 2006

1 2 3

8

9 10 | 11

12

chloridy

dusi¢nany

sirany

0
0
2

NN O |

[l | (@ 2 (o))

Salinita zdiva v roce 2005+2006
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Obrazek 5.5.6 : Salinita zdiva v roce 2005+2006, chodba C+D

Tabulka 5.5.7 : Méreni vihkosti zdiva v kostele vlhkomérem UNI 2 v roce 2006

| Méreni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2 v roce 2006

Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
200
150 480| 2,20| 5,20| 6,00
100 550| 2,20| 6,60] 7,10
50 6,10 3,30| 7,10] 7,70




Méreni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2
v roce 2006
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Obrazek 5.5.7 : Méfeni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2 v roce 2006
Tabulka 5.5.8 : Méfeni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Méreni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2 v roce 2007
VysSka Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
200
150 3,12 3,70 3,79 2,10
100 1,75 1,54 1,57 1,92
50 1,75 1,77 1,84 2,05

Méreni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2

v roce 2007
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Obrazek 5.5.8 : Méreni vihkosti zdiva v kostele vihkomérem UNI 2 v roce 2007




Tabulka 5.5.9 : Salinita zdiva v kostele v roce 2006

Salinita zdiva v kostele v roce 2006

L] Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0 0
dusi¢nany 4 2
sirany 2 3
Salinita zdiva v kostele v roce 2006
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Obrazek 5.5.9 : Salinita zdiva v kostele v roce 2006
5.5.5 Zaveér

Vysledky této realizace nam ukazuji dilezité informace. PfedevSim si neni

mozné nepovSimnout rozdild vihkosti pod a nad sanacemi. Je to nazorna
ukazka nedodrzeni doporuceni dodavatele na dostateCnou vySku sanacni
omitky, ktera by méla byt minimalné 50cm nad kritickou vlhkost. Je jisté
pochopitelna snaha pamatkové péce o zachovani identity historickych objektd,
avsak zde pravé vidime mozné dusledky polovigatych rozhodnuti. Spatnym a
nedudslednym feSenim je mozné znehodnotit celou realizaci a v koneéném
dusledku promrhat investice, které jiz nemohou byt znovu vynalozeny.

Protoze jesté neuplynula dostate¢né dlouha doba od aplikaci omitek, nejsou

dusledky destruktivni. Zatim se misty vyskytuji viditeIné rozdily vihkosti na lici
omitek. Objekt bude nadale sledovan a budou provadéna dalsi méfeni vihkosti.

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech
Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.

Fotografie 5.5.5 - 5.5.6 : Viditelné rozdily vlhkosti na sténach
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5.6 Farni kostel PovysSeni sv. Kfize v Dubicku

5.6.1 Umisténi a historie objektu

Katastr obce Dubicko byl osidlen jiz v pravéku ve starSi i mladSi dobé
kamenné. V obdobi kultury luzické existovala jizné od obce osada i s
pohfebistém. V pisemnych pramenech se Dubicko uvadi poprvé jiz od roku
1253. V pribéhu fficetileté valky byla témé&rF polovina vesnice zni¢ena. Po roce
1848 se obec dostala pod politickou a soudni spravu v Zabfehu.

Dubicko ma farni kostel jiz roku 1297. V té dobé se jednalo o nezvykle
rozsahlou stavbu a slouzila majiteli panstvi a knizeci olomoucké loveckeé
druziné. Roku 1741 vznika nynéjsi barokni podoba kostela. O témér Ctyficet let
pozdéji roku 1780 namaloval viderisky malif Christian Sambach oltaini obraz
Povyseni sv. Kfize. Kostel je kulturni pamatkou a vSechny jeho Upravy spadaji
pod vliv pamatkové péce.

-

Fotografie 5.6.1 - 5.6.2 : Farni kostel PovySeni sv. KfiZze v Dubicku

5.6.2 Stav objektu pfed sanaci

Prohlidka kostela byla provedena dne 24.3.1999 stavebnim technikem.
Objekt je zdény z palenych cihel, ¢asteCné také z kamene. Stav objektu byl v té
dobé ze statického hlediska dobry. Vihkost zatéZzovala objekt zejména ze
severni strany a v rozich, kde jsou vedeny deStové svody. V roce 1999 byly
tyto svody Caste¢né zaneseny a jejich kapacita nedostatecna.

Sanacéni prizkum byl proveden orientacnim méfenim vlhkosti konstrukci a
dale pak odebranim vzorku k laboratornimu posouzeni salinity zdiva. Méfeni
vlhkosti bylo provedeno vihkomérem UNI 2 a hodnoty v tabulkach z protokolu
jsou priimérem z péti méreni v tésném okoli méfeného mista.

Vlhkost na zdivu se pohybovala v rozmezi od 10,5% do 12%. Salinita zdiva
byla v roce 1999 na téchto hodnotach: stupen dva chloridy, stupen jedna sirany
a stupen nula az jedna dusi¢nany. Zasoleni zdiva nebylo tedy pfili§ vysoké,
avSak v dusledku vysychani velmi zavihlého zdiva se dala o¢ekavat degradace
klasickych omitek.



Fotografie 5.6.3 - 5.6.4 : Plvodni stav farniho kostela v Dubicku

5.6.3 Technologicky postup sanace

Po celém obvodu objektu byla stanovena vySka sanace zakreslenim na
fasadu. Az do této vySky byly vyznaceny plochy pro odstranéni vihkych omitek.
Konec¢né rozhrani zaviselo na vyjadfeni pracovnika pamatkoveé péce.

Sanacéni omitky jdou az nad vstupni portal a dale se jejich uroven snizuje
smérem k zadni ¢asti kostela, takze jsou naneseny do vysky 150cm nad terén.

Technologicky postup sanaci a skladba omitek byly na zakladé prizkumu
zvoleny nasledovné. Obnazené zdivo bylo oc€isténo ocelovymi kartaci.
Porusené zdivo bylo doplnéno a na néj byl nanesen sanac¢ni podhoz SANIER
205 a to jen asi ze 60% plochy. Druhou vrstvu tvofi vyrovnavaci sanacni
jadrova omitka SANIER 208. Jadrova sanacni omitka SANIER 210 byla
aplikovana v tloustce min. 20 mm na druhy den. Po zavadnuti byl jeji povrch
srovnan ocelovou mfiZzovou Skrabkou a dale probihalo proschnuti (1den na
1mm tloustky pfi suchém pocasi, ale min.10 dnu). Sanac¢ni Stuk Feinputz 212
byl po zaschnuti natazen jako konecna vrstva v tloustce 2mm. KonecCny natér
byl proveden silikadtovou barvou SILIKAT 790. Silikatové barvy neobsahuji
organické slozky, které jsou zivnou plUdou pro plisné a jiné mikroorganismy.
V ohrani¢enych plochach namahanych srazkovou a odstfikujici vodou byl
proveden natér ze silikonoveé prodysné a hydrofobni barvy Silikonharz 770.

5.6.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Objekt jez byl zalozen na konci 13.stoleti nema pochopitelné izolaci proti
zemni vihkosti. Podél kostela nebyla provedena drenaz a zadny odvétravaci
systém, ktery by pomohl odvést vlihkost od zakladové konstrukce. Takove
opatfeni by vyrazné napomohlo zlepSeni konstrukéniho stavu pamatky.
vysledny efekt sanace by byl mnohem vyraznéjSi. Provedeni takovych zasahu
by bylo nesnadné navrhnout z divod nerovnomérného terénu kolem objektu a
pritomnosti nékolika hrobek, které priléhaji k severni zdi kostela. DalSi
konstrukéni komplikaci je nastup do kostela po vysokém jednoramenném
schodisti pfiléhajicim svou masivni konstrukci k zapadni fasadé véze.

Fasada kostela ma misty drobné lokalni poruchy, které jsou né&jakym
zpusobem opraveny a pretfeny zcela nevhodnym neprodySnym natérem bilé
barvy. Neduslednost sanacnich opatfeni ma za nasledek stale pronikajici



nedostatky oplechovani architektonickych detaild, jako jsou fimsy, Sambrany a
podobné.

Fotografie 5.6.5 - 5.6.6 : Porucha omitky pod kamennym osténim vyklenku a porucha kryti
Stukové fimsy bfidlici, kde odkapavajici voda znehodnocuje omitku.
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Obrazek 5.6.0 : Oznaceni vertikal méreni vihkosti a souc¢asné mist odebranych vzorkl, S <
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5.64.1

Vlhkost

Tabulka 5.6.1 : Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 1999

|| VySka Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
150
100 12,00 10,50
50 12,00 12,00
Méreni vihkosti zdiva kostela vlhkomérem UNI 2
v roce 1999
20
X 15
> —e— 150
210 = —=—100
X
= 50
> 5
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni vertikalnich os méreni

Obrazek 5.6.1 : Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Tabulka 5.6.2 : Méfeni vlhkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007. Vysledky
méFeni umisténé ve Zlutych bunkach byly namérfeny nad hranici sanacni omitky.

Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
méfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12
150 11,1 11,74 | 17 185|175 | 2,7
100 22411721172 575|136 (225] 15 |175]| 19 [175]| 2,6
50 22511741152 |575]185]225]|1,62]6,12|5,08 | 1,75 | 2,77




Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.6.2 : Méreni vihkosti zdiva kostela vihkomérem UNI 2 v roce 2007

5.6.4.2 Salinita

Tabulka 5.6.3 : Salinita zdiva kostela v roce 1999

Salinita zdiva kostela v roce 1999

Hodnota salinity zdiva ve stupnich

soli Oznaceni mista odbéru vzorku

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy
dusi¢nany 0,5
sirany 1
Tabulka 5.6.4 : Salinita zdiva kostela v roce 2007
Salinita zdiva kostela v roce 2007
L] Hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzorkl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0 0 0 0
dusi¢nany 2 1 1 2
sirany 4 3 3 4

Fotografie 5.6.7 - 5.6.8 : NefeSeny pfiléhaci terén kolem kostela




Salinita zdiva kostela v roce 2007
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Obrazek 5.6.3: Salinita zdiva kostela v roce 2007
5.6.5 Zaveér

Farni kostel PovySeni sv. KFize je velmi hodnotnou kulturni pamatkou, ktera
si zaslouzi nasSi pozornost. Jeji existence je naprosto nezbytna pro identitu
obyvatel Dubicka. Silueta kostela je nedilnou soucasti krajiny okolnich stfech a
nezastupitelnym orientaCnim bodem lokality.

Pfes tato fakta vysledky prizkumu nejsou zcela uspokojivé a muzeme je
hodnotit jako dostateéné. Hlavni pfi€inou jsou nedusledna sanacni opatreni
kolem objektu, ktera by snizovala vzlinajici vihkost. Sanacni omitky samy o
sobé funguji po dobu nez se zasoli. Analyza laboratornich vzorkl prokazala
pfitomnost sirant az na stupni 3-4, ale hlavné také pfitomnost dusi¢nant zatim
na stupni 1 a 2. Pravé dusiCnany pfichazeji z hnijici hliny, travy a jinych
organickych material(. DalSi chybou u tohoto objektu byla misty mala vyska
naneseni sanacnich omitek. Méfeni vlhkosti uvedena v tabulce a na grafu
5.6.2. vykazuji lokalné zajimavé udaje o vlhkosti pod hranici sanani omitky a
nad ni. Je-li nad rozhranim vlhkost vyrazné vysSi, byla zvolena mala vyska
aplikace. Casem muzZe byt tento fakt ziejmy také vykvétem. U tak starych
staveb se vSak nedaji nékdy vyloucit neidentifikovatelné pficiny lokalni vihkosti.

V misté méfeni Cislo jedna se pravé takova vihkost vyskytla. Mizeme jen
predpokladat, Ze ma souvislost s pfechodem terénu a tedy schodistém, podél
kterého patrné ve sparach stéka voda dale do zdiva a posSkozuje jej.
Laboratorni analyza vzort gravimetrickou metodou potvrdila naméfené vihkosti
vihkomérem UNI2.

Uginnost sanacnich omitek se bez dukladnych doplfiujicich opatfeni
vyrazné snizuje a efektivnost investic je mala. Osazeni kostela do terénu
slozité a vyZaduje odpovidajici opatfeni. Architektonické detaily barokni
architektury vyzaduji peclivé femesiné zpracovani. Teprve s peclivou udrzbou
muze historicky objekt slouzit plnohodnotné dale. Drobné nefeSené poruchy
jsou Casem pfiCinou rozsahlych Skod. Z divodl zachovani autenticity dila
(Charta o autenticité a obnové historickych objektl, Nara, Japonsko) je jisté
dilezité pouzivat odpovidajici historické materialy, ale jejich zpracovani musi
byt na odpovidajici FfemesIné urovni, protoze jinak ztraci svuj smysl.



5.7 Gymnazium v Jevic¢ku
5.7.1 Umisténi stavby a historie objektu

Doba zalozeni Jevitka neni jednoznacna. Jevicko existovalo jako slovanska
obec jiz v 12. stol. Mésto postavili kolonisté v prvni poloviné 13. stoleti. V roce
1258 bylo povySeno kralem Pfemyslem Otakarem Il. na mésto kralovské. Po
strance meéstské architektury patfi Jevicko k nejvyznamnéjSim ukazkam
stfedovéké architektury. Mésto mélo ovalné kamenné hradby se Ctyfmi
branami, kterymi vedly na namésti hlavni silnice.

Stavba gymnazia byla zahajena v roce 1898 a dokonlena v roce 1899.
Zakladni kdmen je dodnes uloZen vedle vstupnich dvefi. Skola je stale jednou
Z nejvétsich budov ve mésté. Objekt gymnazia je zdéna budova stojici
samostatné v méstské zastavbé na mirné svazitém terénu.

Fotografie 5.7.1- 5.7.2 : Gymnazium v Jevicku
5.7.2 Stav objektu pfed sanaci

Objekt je vyzdén z cihelného zdiva a v suterénu je zdivo smiSené. Terén byl
ve dvornim traktu vydlazdén a byl spadovan k budové. Fasada nebyla jiz delSi
dobu opravovana a udrzovana. Omitky byly naruSené, zvétralé a nesoudrzné.
V suterénu bylo obvodové zdivo na strané dvorni zavlhlé az ke stropu. Zdivo
na protilehlé strané a vnitfni zdivo bylo vihké v menSim rozsahu a to podle
zdroje mistnich poruch a nedostatkl. Objekt je zaloZzen nad hladinou podzemni
vody a byl vystaven silnému naporu povrchové zemni vihkosti z okolniho
terénu a srazkové vody, umocnéné poruchami stavby a odkanalizovani, které
smacelo zdivo suterénu a podzakladi.

U

Fotografie 5.7.3 - 5.7.4 : Stav suterénu pfed sanaci

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 73
Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



5.7.3 Technologicky postup sanace

Podzemni Casti zdiva suterénu dvorni Casti objektu bylo nutné po celém
obvodé zabezpecdit proti pfisunu vihkosti provedenim svislé distancni izolace
z nopové folie DELTA do urovné zakladové spary s vyvedenim 5cm nad
novy terén. Vrchni hrana izolace byla pfekryta liStou PROTEKTOR 1229, ktera
soucCasné tvofi spodni hranu omitek venkovniho soklu. Zasyp byl proveden
hutnénym vykopkem. U paty izolace bylo instalovano drenazni potrubi
s filtracnim obsypem a geotextilii a se zausténim do nize polozené kanalizace.

Okapovy chodnik u zdi byl proveden z hrubého fi¢niho Stérku frakce 35-
120mm . Tim doSlo k nesavému prekryti styku zeminy a omitky v misté
ukonceni izolace a soucasné ke snizeni ostfiku soklu fasady destém.

V interiéru bylo provedeno ocCisténi zdiva po odstranénych omitkach a byl
zacistén detail ve styku s podlahou. Bylo provedlo vyspraveni zdiva maltou
SANIER- Porenausgleichsputz 208 (chybéjici zdivo a velké spary). Poté byl
proveden 1. postfik zdiva materialem Kieselfest (fedény s vodou 1:1) a
nasledné druhy postfik nefedénym materialem Kieselfest. Do Cerstvého
nezaschlého postfiku byl aplikovan postfik SANIER- Vorspritzmortel 205.
Nerovnosti zdiva byly vyrovnany sanacni vyrovnavaci maltou SANIER-
Porenausgleichsputz 208 a poté byla provedena vrstva SANIER- Wandputz
210 v sile 20mm. Po vyschnuti byl povrch upraven sana¢nim Stukem Feinputz
212.

Na styku s podlahou se pfed jadrovou sanacni omitkou provedlo utésnéni
paropropustnou tésnici stérkou Dichtungschlamme na vysku cca 50 cm.

Na ostatnich C¢astech obvodového zdiva byly rovnéz oblasti naruSené
vlhkosti a solemi. PFi€inou byl pfisun vlhkosti z okolni zeminy. Zdivo ale bylo
podstatné méné kontaminovano solemi.

Kone€na uprava omitky v interiéru byla provedena silikatovou barvou
SILIKAT 760, ktera je i otéruvzdorna a pfi vicenasobné aplikaci nevytvafri
vrstvy.

Bylo doporu€eno suterén vétrat tak, aby v kazdé mistnosti byla zajisténa
vymeéna vzduchu min. dvé hodiny. K odtahu bylo vyuzito kominu, které byly
vyvlozkovany.

Fotografie 5.7.5 - 5.7.6 : Stav suterénu pfed sanaci

5.7.4 Stav objektu v roce 2007

Prace na objektu jsou z podstatné &asti jiz dokonCeny. V dobé prizkumu
nebyly jesté kompletné dokonCeny nové provedené odvétravaci systémy ve



dvofe gymnazia. Nebyly zatim didsledné dokonc&eny jejich konstrukéni detaily.
Vysledky méfeni maji velmi pfiznivy charakter. VIhkost na méfenych mistech
znacné poklesla a to misty az o 10%. Vlhkosti, které jsou v tabulce 5.7.2
vyznaceny Zzluté, jsou méfeny nad sanacni omitkou. Vidime, Ze jejich hodnota
se vyrazné neliSi od ostatnich naméfenych hodnot, takze omitka byla
nanesena do dostateCné vysky. Na nékterych plochach jesté nebyly sanacni
omitky provedeny a méfeni je zde oznacCeno Zluté. Rovnéz salinita vykazuje
dobré vysledky a je v sou¢asné dob& minimalni.
3 2

Obrazek 5.7.0 : Oznaceni mist méreni vihkosti a odbéru vzorkl, S A

Tabulka 5.7.1 : Méreni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2003

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003
| VySka Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
250 4.8 4,9 9,2 51
200 5,60 2,10| 12,60 3,80 2,90 9,90
150 10,90 6,50 | 12,40 3,20 5,80| 11,30
100 12,00| 11,60 12,00 540| 1150| 10,20
50 12,30| 12,10| 12,10 8,20| 12,30| 11,60
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2003
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Obrazek 5.7.1 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003



Tabulka 5.7.2 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
200 1,66| 137| 120| 131
150 1,90 140| 131| 099| 0,77 1,64
100 211| 164| 142| 157| 099| 091| 101| 186
50 217| 164| 153| 164| 200| 612| 389| 1,97
Méreni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.7.2 : Méreni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Tabulka 5.7.3 : Salinita zdiva v roce 2003

Salinita zdiva v roce 2003

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorkl

1 2 3 4 5 7 8 9 10 | 11 | 12
chloridy 0 1 1 0
dusi¢nany 2 3 3 1
sirany 0 1 0 1

Fotografie 5.7.7 — 5.7.8 : Odvétravaci systém podél objektu
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Salinita zdiva v roce 2003
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Obrazek 5.7.3 : Salinita zdiva v roce 2003
Tabulka 5.7.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
L Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznacéeni mist odbéru vzorku
1 3 4 5 6 7 8 10 11 12
chloridy 0 0
dusi¢nany 0 0,5
sirany 1 0,5
Salinita zdiva v roce 2007
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Obrazek 5.7.4 : Salinita zdiva v roce 2007




5.7.5 Zavér

Sanace gymnazia v Jevi¢ku byla provedena velmi dusledné a na jejim
vysledku se to projevilo. Komplexnost celého sanacniho systému je ukazkou,
jak ke sledovanému problému pfistupovat. Jsou to pFfedevSim odvétravaci
systémy, které zamezi pfistupu vlihkosti, a nebo ji alespon vyrazné omezi. Pfi
takovych opatfenich je sanacni omitka idealni koneCnou upravou, ktera
vysledny efekt dotahne a podrzi. Je schopna absorbovat stavajici salinitu
zavlhlého zdiva, umoznit jeho vysychani a vykazovat dlouhodobé vynikajici
estetické ucinky.

Fotografie 5.7.9 - 5.7.10 : Sou€asny stav suterénu

5.8 Zamek v Jevicku
5.8.1 Umisténi stavby a historie objektu

V JeviCku, byvalém kralovském meésté, se nachazi renesancni zamecek.
Objekt byl postaven v roce 1559 Prokopem a Jetfichem Podstatskych z
Prusinovic pavodné jako tvrz. Z puvodniho vzhledu se dochovala pouze véz.
Koncem 18. stoleti byl zamecek prestavén do soucasné podoby. V dobé
socialismu objekt slouzil jako Skolni budova.

Fotografie 5.8.1 - 5.8.2 : Zadmek v Jevictku
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5.8.2 Stav objektu pred sanaci

Objekt je vyzdén z cihel a v suterénu je zdivo smiSené a kamenné. Okolni
terén mél povrch z kamenné dlazby a spadovany k budové. Fasada nebyla jiz
delSi dobu opravovana a udrzovana. V suterénu bylo obvodové zdivo zavihlé
az ke stropu. Objekt je zaloZzen nad hladinou podzemnich vod a byl vystaven
silnému naporu povrchové vlhkosti a srazkové vody, ktera stéka z vySe
polozeného priléhajiciho terénu a stény tak vytvareji vlastné jakousi hraz.
Za&mek je situovan asi 200 m od budovy gymnézia, jehoz sanace byla popsana
v pfedchazejicim oddile. Namérené vihkosti zdiva byly az na koncentraci
17,10% a koncentrace soli az na stupni 3 pro dusi¢nany a sirany.

Fotografie 5.8.3 : Plivodni stav interiéru

5.8.3 Technologicky postup sanace

systému, ktery by zasadnim zpusobem fesil deStové a povrchové vody. Bez
téchto technickych opatfeni nemohou sanacni omitky fungovat ani kratkodobé.
Dale bylo doporu¢eno, aby okapovy chodnik u zdi byl proveden z hrubého
ficniho Stérku frakce 35 -120mm. Tim by doSlo k nesavému prekryti styku
zeminy a omitky v misté ukonc&eni izolace a sou€asné ke snizeni ostfiku soklu
fasady destém.

Vinteriéru bylo provedeno ocisténi zdiva po odstranénych omitkach a
zacCistén detail ve styku s podlahou. Bylo provedeno vyspraveni zdiva maltou
SANIER- Porenausgleichsputz 208 (chybéjici zdivo a velké spary). Do
Cerstvého nezaschlého postfiku byl aplikovan postfik SANIER - Vorspritzmortel
205. Vyrovnani nerovnosti zdiva bylo provedeno sanacni vyrovnavaci maltou
SANIER- Porenausgleichsputz 208 a dalSi vrstva byla nanesena sanacni
omitkou SANIER- Wandputz 210 vsile 20mm. Po vyschnuti byl povrch
upraven Stukem Feinputz 212. Na styku s podlahou se pfed jadrovou sanacni
omitkou provedlo utésnéni paropropustnou tésnici stérkou Dichtungschlamme
na vySku cca 50 cm. Konecna uprava omitky v interiéru byla provedena
silikatovou barvou SILIKAT 760, ktera je i otéruvzdorna a pfi vicenasobné



aplikaci nevytvafri vrstvy. Stavajici venkovni soklové omitky byly odstranény a
byly realizovany ze sanacnich omitek.

5.8.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Sanacni zpravy objektu zroku 2001 byly Clenény na dvé casti a to
kancelare spravce a souCasnou knihovnu. Byl zvolen stejny postup rovnéz pro
soucCasné prlzkumy. Objekt je ve vyborném technickém stavu. Plochy stén jak
v exteriéru, tak vinteriéru jsou bez znamek vlhkosti a poruch. Zamek je
Caste¢né podsklepen a byla provedena obhlidka suterénu, ktery je v rdmci
moznosti vétran. Byly odstranény poruchy kanalizace a nebyl nikde nalezen
zdroj silné vihkosti.

Kolem objektu byl proveden velmi ucinny systém deStovych Zlabu
odvadsjici povrchovou a destovou vodu do des$tové kanalizace. Zlaby jsou
umistény zhruba 80cm od stén zamku tak, aby voda odtékala od stén a
stékajici voda z okolniho terénu se vlbec k objektu nedostala. Na misto
doporu€eného Stérkového chodniku byly pouzita dlazba z kamennych kostek,
ktera byla osazena do piskoveho loze, takze umoZznuje odvétravani zasypu.

Interiér knihovny je feSen pfesné podle doporuceni sanacniho technika a to
policemi na knihy s otevienymi zady soklem. Podminkou fungovani sanacnich
omitek je vzduch proudici podél stén. Celoplo$né obklady a nabytek omezuiji
technické moznosti sanacnich materiall na minimum.

<\ 1 2

®
Rt
Spravce 4

11 10987 6
Knihovna

Obrazek 5.8.0 : Oznacen mist méreni a odbéru vzork(, S«

Tabulka 5.8.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001, kancelar spravce

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001
Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
méfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8

200

150 25| 12,30
100 2,00 13,20
50 4,20| 13,50




Méfreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
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Obrazek 5.8.1: Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001, kancelar spravce

Tabulka 5.8.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 v roce 2007, kancelar spravce

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Namérena hodnota vihkosti zdiva v %

Vygka |
’ méreni(cm) Oznacdeni vertikalnich os méfeni
| 1 2 3 4 5 6 7 8
| 200
| 150 1,64
| 100 1,92
| 50 187] 211
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.8.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007, kancelaf spravce




Fotografie 5.8.4 - 5.8.5 : Soucasny stav interiéru - kancelar spravce

Tabulka 5.8.3 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001, knihovna

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001
|| VySka Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
méfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
250 45 3,8
200 11,10 4,40
| 150 17,10 12,20 210| 2,10| 6,90
100 13,10 11,10 3,40] 10,50 | 9,80
50 15,60 10,30 8,20 | 15,60 | 10,50
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2001
20
< 15 « " —e— 250
> / \ —= 200
‘(7)‘ 10 U X 150
> v
; 5 100
T
¢ —%—50
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Oznaceni vertikalnich os méreni
Obrazek 5.8.3 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2001, knihovna
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Tabulka 5.8.4 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007, knihovna

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznadeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
200 1,09 147| 1,34
150 131 142| 109| 126| 140| 135| 144| 141| 132| 118| 144
100 1,64| 283| 109| 131| 161| 149| 150| 169| 169| 139| 185
50 204| 162| 153| 142| 165| 157| 152| 166| 157| 1,76| 2,00
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
20
X 15 —e— 200
>
= —=—150
2 10
~ 100
—
> 5 50
0 B Py T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Oznaceni vertikalnich os méfreni
Obrazek 5.8.4 : Méreni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007, knihovna
Tabulka 5.8.5 : Salinita zdiva v roce 2003, knihovna
Salinita zdiva v roce 2003
L Nameéfena salinita zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 1 1 0 0 1 0,5
dusi¢nany 3 3 1 2 3 3
sirany 1 2 3 2 1 2
Fotografie 5.8.6 - 5.8.7 : Soucasny stav - v knihovné jsou pouzity vhodné oteviené police
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Salinita zdiva v roce 2003
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Obrazek 5.8.5 : Salinita zdiva v roce 2003, knihovna

Tabulka 5.8.6 : Salinita zdiva v roce 2007, knihovna

Salinita zdiva v roce 2007

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0 0 0
dusi¢nany 0 0 0,5
sirany 1 0,5 0
Salinita zdiva v roce 2007
4
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Salinita ve stupnich
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Obrazek 5.8.6 : Salinita zdiva v roce 2007, knihovna




5.8.5 Zavér

Sanace Zamku v JeviCku je ukazkou realizace, ktera splfiuje vSechny
pozadavky na ni kladené a je nazornou ukazkou vysoce uc¢inného komplexniho
sanacniho systému. Vihkost konstrukci poklesla misty vice jak o 10% a salinita
rovnéz poklesla na minimalni hodnoty. Vysledky vyborného technického stavu
objektu jsou nejen zasluhou sanaéniho systému, ale také pribéznou daslednou
udrzbou spravce objektu.

Fotografie 5.8.8 - 5.8.9 : Systém pro svedeni povrchové a srazkové vody
do destové kanalizace

5.9 Farni kostel Nejsvétéjsi Trojice v KopfFivné
5.9.1 Umisténi stavby a historie objektu

V pisemnych pramenech se Kopfivna poprvé pfipomina v roce 1414,
kdy byla soucasti bludovského panstvi. Zakladni charakteristika Kopfivné
vychazi zjeji polohy ve zvinéném terénu horniho toku potoku Kopfivna.
Nadmorska vySka obce se pohybuje od 570 do 630 m. Vesnice az do pocatku
18. stoleti pouzivala jen némecky nazev Geppersdorf, odvozeny od osobniho
jména lokéatora Geppera.

Pfesna doba vystavby farniho kostela neni znama, ale pfedpoklada se
obdobi mezi roky 1746 -1753. Stavba ma rokokovou architektonickou formu.
Kostel je jednolodni sakralni objekt s polygonalnim zavérem a vestavénou
kvadratickou vézi. Ke kostelu pfiléha hrbitov obehnany zdi se ¢tyfmi branami a
dvéma naroznimi kaplemi. Kostel byl vyhlaSen kulturni pamatkou v roce 1958.
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Fotografie 5.9.3 - 5.9.4 : Rokokové detaily vstupniho portalu

59.2 Stav objektu pred sanaci

Spatny stav kostela byl vysledkem dlouhodobého pusobeni vihkosti,
poruch ochrany proti srazkovym vodam a naruSeného odvodu srazkovych
vod od objektu. Srazkova voda ze stfechy byla svedena na terén, tésné
vedle objektu. Pfiléhajici plochy byly neudrzované a zpustoSené, coz
napomahalo pfisunu nechténé vihkosti do objektu. Objekt nemél vhodné
provedeny okapovy chodnik, ktery by branil pfisunu vihkosti a ani pfilehla
plocha nebyla dostateCné odvodnéna. Kostel je na vyvySeniné a zaklady
jsou nad hladinou podzemnich vod Na zakladé dohody s vlastnikem byl
v roce 1997 proveden stavebné technicky prizkum objektu.

T

Fotografie 5.9.5 - 5.9.6 : Dosud nesanovand hibitovni zed uzavirajici areal kostela.

5.9.3 Technologicky postup sanace

Pfed zahajenim sanacnich praci byla provedena oprava destovych okapu a
svodu. Dale byla zkontrolovana kanalizace k ovéfeni jeji funkCnosti. Bylo
doporuceno, aby pfilehlé plochy byly vyspadovany od objektu.

Vzhledem ke zvySené vlhkosti a zasoleni zdiva bylo nutné provedeni
sanacnich omitek. Omitka byla odfiznuta u spodni ¢asti min 3cm nad terénem.
Rozsah sanace byl stanoven do urovné vysky soklu. Zvétralé omitky a zdivo
byly o8krabany az na soudrzny podklad. Spary v mistech zdiva byly ve v8ech
plochach sanacni omitky prosSkrabany do hloubky min 2,0 cm. Kaverny po
odstranénych a vydrolenych c¢astech zdiva byly doplnény s pouZitim
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vyrovnavaci sanacni malty SANIER- Porenausgleichsputz 208. Na ocistény a
doplnény povrch zdiva byl proveden sanacni postfik SANIER- Vorspritzmortel
205. Jako prvni vrstva byla aplikovana sanacni vyrovnavaci omitka SANIER-
Porenausgleichsputz 208 v min.t.5mm. Druha vrstva byla feSena sanacni
omitkou SANIER- Wandputz 210 v min. t.20mm. Povrchovou vrstvu tvofi
sanacni Stuk Feinputz 212 vtl.cca 2mm. Kone¢na povrchova uprava byla
natfena silikonovou barvou Silikonharz 770, ktera je prodySna a vodoodpudiva,
takze netrpi odstfikem vody a neSpini se.

5.9.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Doporucena opatreni pro odvedeni vody od objektu nebyla provedena. Sokl
nebyl oplechovan, takze na néj dlouhodobé pusobi vihkost. Od sanace ubéhlo
jiz deset let a omitky nad soklem a na vézi jsou naruseny. Ve Spici véZe jsou
velmi vyrazné mapy zpusobené postupnym vymizenim natéru. Nad soklem
jsou omitky misty rozpadlé a opadané. Mraz narusil v pribéhu let jejich
pevnost a soudrznost. Namérené vilhkosti jsou velmi vysoké, misty dokonce
vy$Si nez v roce 1997. Salinita odebranych vzorku je rovnéz mnohem vyssi nez
v roce sanace. DusiCnany a sirany jsou az na stupni 4.
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Obrazek 5.9.0 : Oznadeni mist méreni a odbéru vzorkul, S <«

Tabulka 5.9.1 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1997

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1997
v.m. Namérena hodnota vlhkosti zdiva v %

cm Oznaceni vertikalnich os méreni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

200

110

100 7,60] 2,10 4,50 7,30 6,00 5,70 4,80

50 4,50 | 4,20 4,70 4,90 7,80 7,80 6,20
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Obrazek 5.9.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1997

Tabulka 5.9.2 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Namérena hodnota vlhkosti zdiva v %

v.m.
cm | Oznadeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

12 13 14 15 16

200
110 [ 792| 10,53|3,35[0,37|2,17]|466)|419(255|240| 2,47| 1,86| 1,75| 3,04| 6,51| 290 1,97

100 {202 201{260(030]331[6,25|595[351|860| 360| 521| 225| 285]| 7,25| 245]| 545
50 |197| 197]255]0,28|3,27|834|6,12|352|9,43| 3,89]| 557| 232| 290]| 752| 2,40| 8,34
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Tabulka 5.9.3 : Salinita zdiva v roce 1997

| salinita zdiva v roce 1997

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

|
| | |
| soli | Oznaceni mist odbéru vzork |
| |1l 23]l als| 6] 7] 8] 9 10]11]i12]
| choidy | o | [ Jos| | | Jofl [ Jos| |
| dusignany | 2 | | Jos| | | Jaf | Jaf |
| siany Jos| | Jos| | | Jof | Jos| |
Salinita zdiva v roce 1997
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Obrazek 5.9.3: Salinita zdiva v roce 1997

Tabulka 5.9.3 : Salinita zdiva v roce 2007

| Salinita zdiva v roce 1997

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

|
| |
| soli | Oznaceni mist odbéru vzorku |
| |1l 2]3lals|e| 789 10]1]a2]
[ choiay o | | Jos| | | Jol [ Jos| |
| dusienany |2 | | Jos| | | [al [ [al |
| srany  Jos| | Jos| | | ol [ Jos| |
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Fotografie 5.9.7 - 5.9.8 : NefeSené konstrukeéni detaily kostela

Salinita zdiva vroce 2007
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Obrazek 5.9.3: Salinita zdiva v roce 2007

595 Zaveér

Pfi€¢inou neucinnosti sanacnich opatfeni po deseti letech pusobeni neni
jejich kvalita, ale nekomplexnost feSeni. Ve zpravé sanacniho technika z roku
1997 jsou jednoznacné uvedena doporuCena opatfeni, ktera jsou nezbytnou
podminkou ucinnosti systému. Finan¢ni naklady vynaloZzené na sanacni upravy
jsou timto zpusobem v podstaté promrhany, protoze nepfinaseji dlouhodoby
ucinek. Efektivnost investic by méla byt zakladnim posuzovanym aspektem pfi
rekonstrukcich staveb, tak jako je tomu bézné ve stavitelstvi vibec.

5.10 Kostel sv. Jakuba VétsSiho a sv. Filomény v Koclifrové
5.10.1 Historie kostela

Farni kostel je v Koclifové poprvé doloZzen v listiné arcibiskupa Arnosta z
Pardubic ze dne 3. prosince 1349, v niz jsou vypsany farni kostely, jez by mély
pfipadnout nové zakladané litomySiské diecézi. Mezi témito kostely je v
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policském dékanatu uveden i farni kostel koclifovsky. Stejné tak je tento kostel
uveden i v listiné litomysIské kapituly ze dne 4. listopadu 1350.

Nejvice informaci o kostele sv. Jakuba a Filomény je v listinném materialu a
v dostupné literatufe. Podrobné jsou zaznamenana fakta o nakladech
spojenych s opravami kostela v dékanskych matrikach. Jsou to zejména
informace o stavbé véze v letech 1609 - 1613 a o dalSich rozsahlych
stavebnich pracich, zejména pak z druhé poloviny 18. stoleti. O opravu a
rozSifeni koclifovského kostela se zaslouzil zejména faraf Dominik Hanke.
Pravé za jeho pusobeni v roce 1771 byl barokni kostel sv. Jakuba VétSiho a
sv. Filomény obklopen hibitovni zdi s vyklenky, kaplemi a branou s byvalym
obydlim poustevnika. Zdéna hibitovni brana s prijezdem ma rovnéz vyklenky
v nichZ jsou umistény sochy sv. Immaculaty, sv. Filomény, sv. Jakuba, sv.
Sebestiana a sv. Rocha. Dal$i vyzdobu vytvafi kamenny kfiz z roku 1823 od J.
Hedricha z Mladéjova. Ve vyklencich hibitovni zdi jsou situovany reliéfy
Kfizové cesty z roku 1856 a pod nimi jsou reliéfy se scénami z legendy o sv.
Filoméné. Kfizova cesta je uzaviena kapli Boziho hrobu z roku 1836. Cely
komplex je typickou ukazkou doznivani lidového baroka. Na protéjSim svahu
byl vystavén byvaly klaster redemptoristd z roku 1850.

Fotografie 5.10.1 - 5.10.2 : Kostel sv. Jakuba VétSiho a sv. Filomény v Koclifové

5.10.2 Stav objektu pfed sanaci

Kostel je situovan na vyvySeném misté a nepodléha vlivu podzemnich vod.
Pavodni stav vyzadujici sanaci byl disledkem degradace stavebnich materiald
. Vlhkost, ktera byla naméfena vroce 2006 byla maximalné v koncentraci
8,25%. Koncentrace dusi¢nanu byla az na stupni 3 a sirany az na stupni 2,5.
Bezprostfedné podél kostela jsou umistény hroby, coZz limitovalo navrh
sanacniho systému. Omitky v exteriéru a také v interiéru byly ve znacné
znehodnoceném stavu. Kromé map a vykvétu byly misty opadané a drolici se.

5.10.3 Technologicky postup sanace

Provedeni vzduchoizolacniho systému nebylo vzhledem k pfiléhajicim
hroblm zadouci. Nebyly provedeny zadné Upravy pfiléhajiciho terénu. Na
fasadé kostela nebyly rovnéz provedeny ani sanacni omitky. Sanace se
omezila pouze na aplikaci sanaénich omitek v interiéru objektu.
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Omitky na sténach byly odstranény do vySky 1m a spary byly vySkrabany do
hl.20mm. Dale bylo zdivo ocisténo ocelovymi kartaci. Na ocisténé zdivo byl
aplikovan pfipravek Kieselfest a nasledné byl proveden postfik SANIER —
Vorspritzmortel 205. Kaverny po odstranénych, nesoudrznych a vydrolenych
Castech zdiva, drazky po instalaci a vyrazné nerovnosti byly doplnény
vyrovnavaci sana¢ni maltou SANIER — Porenausgleichsputz 208.

Jako dalSi vrstva byla celoplosné provedena jadrova omitka SANIER -
Porenausgleichsputz 208 v t.10-25mm. Nasledujici vrstvu tvofi sanacni omitka
SANIER — Wandputz 200 v t1.20-25mm. Po vyschnuti jadrové sanacni omitky
byl nanesen sanacni Stuk Feinputz 212 vitl.2mm. KoneCna uprava byla
provedena natérem barvou SILIKAT Innenanstrich 760, tedy vnitini silikatovou
barvou.

Fotografie 5.10.3 - 5.10.4 : Reliéfy umisténé na hibitovni zdi a fasadé kostela

5.10.4 Stavajici stav objektu roce 2007

Sanace Kostela sv. Jakuba VétSiho a sv. Filomény v Koclifové byla
provedena v roce 2006 a je tedy zkoumana teprve po roce jejiho plsobeni.
V souCasné dobé jsou omitky ve vyborném technickém stavu a to jak
v exteriéru, tak v interiéru.

Namérené koncentrace vlhkosti poklesly az na hodnotu 1,5%, coz je
vyborny vysledek. Hodnoty vihkosti v tabulce 5.10.2 oznacené Zlutou barvou
jsou méfeny nad hranici sanace. Vzhledem Kk jejich vy8Sim hodnotam oproti
méfeni na sanacnich omitkdch mdzZeme Fici, Ze sanacCni omitky mély byt
provedeny o 50cm vySe. Laboratorné zkoumané odebrané vzorky vykazaly
hodnotu koncentrace salinity na stupni 0,5 pro dusiCnany. Vyskyt dalSich soli
nebyl prokazan.

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 92
Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



7 > b 6
8 X o 5
. 4
9 .
r 3
1 o

Obrazek 5.10.0 : Oznaceni mist méfeni a odbéru vzorkl, S»

Tabulka 5.10.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2006

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2006

VysSka Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
méfeni(cm) Oznaceni vertikalni osy méreni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
200 1,89 2,02| 215 2,06| 1,75| 2,28
150 250| 261| 305| 327| 322| 327| 495| 264| 425
100 489| 472| 659| 7,02| 495| 605| 485| 615| 6,89
50 521| 681 7,81| 689| 582| 7,08| 589| 7,23| 825

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2005

15
X —e— 200
s 10
9 —=— 150
< 100
£ 51— n
> '__./_.___l—l—l/\./. 50

* = — o —*
0 T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Oznaceni vertikal méreni

Obrazek 5.10.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2006




Tabulka 5.10.2 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Mé&reni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalni osy méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
200 1,41 1,53 | 2,40 2,64| 1,31| 1,53
150 169| 151| 247| 211| 211| 2,97| 474| 255| 361
100 186| 162| 160| 1,93| 153| 1,86| 1,75| 153| 164
50 186| 161| 1.46| 159| 153| 217| 211| 1,48| 150

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.10.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Tabulka 5.10.3 : Salinita zdiva v roce 2006

Salinita zdiva v roce 2006
| Naméfena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznacdeni mist odbéru vzorki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
chloridy 0.5 0 0
dusi¢nany 25 3 3
sirany 2 2,5 2

Tabulka 5.10.4 : Salinita zdiva v roce 2007

Salinita zdiva v roce 2007
L Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorkl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
chloridy 0 0
dusi¢nany 0 0,5
sirany 0 0




Fotografie 5.10.5 - 5.10.6 : Stavajici interiér kostela

5.10.5 Zavér

V souCasné dobé je kostel ve vyborném technickém stavu. Naméfené
vlhkosti a zjiSténa salinita tomu odpovidaji. Pro hodnoceni dlouhodobé
ucinnosti vSak zatim neubéhla dostatena doba, takze ji nelze hodnotit.
Vzhledem k omezenym formam sanace bude dulezité nadale sledovat vyvoj
jejich ucinnosti. Pozitivni roli pro technicky stav kostela sehravaji nékteré nove
skuteCnosti. V objektu byly umistény elektrické pfimotopy a nejméné jednou
tydné je kostel vytapén. Spravce objektu peclivé dba také o jeho vétrani. Tyto
formy technické udrzby pfispivaji k uspésnosti a dlouhodobosti sanace.

Fotografie 5.10.7 - 5.10.8 : Stavajici interiér kostela

r rv

5.11 Méstsky urad v Uni¢ové
5.11.1 Umisténi stavby a historie objektu

Unicov byl zaloZzen kolem roku 1213 moravskym markrabétem Vladislavem
Jindfichem, coZz v roce 1223 potvrdil jeho bratr a kral Pfemysl Otakar |I.
Rozhodujicim Cinitelem ve mésté byli némecti kolonisté, ktefi se do kraje
dostali pfi prvni a druhé némecké kolonizaci za Pfemyslovclt a Lucemburkd.

Radnice je kulturni pamatkou od roku 1958 a je situovana v rohu
Masarykova nameésti. Objekt je souborem budov rizného stafi.
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Fotografie 5.11.1 - 5.11.2 : Méstsky ufad v UniCové

5.11.2 Stav objektu pfed sanaci

Pred rokem 2002 probéhla rekonstrukce objektu jeho statickym zajiSténim,
rekonstrukci interiérd a vyménou oken. Dale byla provedena sanacnich
opatfeni pro snizeni vlhkosti zdiva dodateCnou svislou distan¢ni izolaci
zakladového zdiva a instalaci zafizeni elektrofyzikalniho vysouseni zdiva
MATROLAN. Pro instalaci tohoto systému byl proveden sanacni pruzkum
objektu. Vysledky tohoto prizkumu koresponduji co do zjisténych hodnot
vlhkosti i uUrovné =zasoleni konstrukci zdiva s prizkumem provedenym
sanacnim technikem v roce 2003. Projektem bylo poZzadovano zatepleni Casti
fasady omitkovym systémem. Pozadavkem investora a ufadu pro ochranu
pamatek bylo obnovit plivodni vzhled a ¢lenéni fasady u centralniho objektu a
toto provést ve Stukové upravé povrchu.Sokl byl proveden zavéSenym
piskovcovym obkladem.

5.11.3 Technologicky postup sanace

Nejdfive byla provedena dokumentace zachovalych fragmentu fasady pro
jejich obnoveni. Dobfe soudrzné elementy byly zachovany a byly jen povrchové
upraveny. Nesoudrzné plochy omitek byly odstranény. Byly odstranény konzoly
vzdudného vedeni elektro SME a upraveny pfivody k rozvodnym skfinim.
Spary zdiva byly proskrabnuty do hl.20-30mm, chybéjici zdivo bylo doplnéno
novymi palenymi cihlami na maltu Mauermortel 950M a v oblasti sanaci na
sanacni maltu SANIER Porenausgleichsputz 208. U naruSenych kleneb byla
pouzita rozpinava malta Zement — Quellmasse 202, kterou byly vyplnény i
statické trhliny.

Z fasady byla odstranéna vesSkera upevnéni prvkd sadrou a nahrazena
upevnénim materidlem BLITZ — Cement. Rovnéz byly upraveny destové svody
a tyto byly opatfeny lapaci splavenin. Pfed opravami omitek byly doplnény
vesSkeré kapsy, ryhy a prostupy. Vétsi plochy byly opatfeny sklolaminatovou
tkaninou. Dilatacni spary byly pfiznany, nebo opatfeny armovaci tkaninou
s presahy do sousednich ploch.

V oblasti zavlhlého a zasoleného zdiva byly provedeny sanaéni omitky az
do vysSky prvni fimsy. Byla pouzita nasledujici skladba sanacnich omitek:
SANIER - Vorspritzmortel 205, SANIER - Porenausgleichsputz 208, SANIER -
Wandputz 210.  Vystupujici prvky byly tvarovany omitkou LEICHT -
Kalkzementputz 640.
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Na ostatni omitky byla pouzita malta LEICHT — Kalkzementputz 640, ktera
dobfe snasi rizné tloustky a neni nachylna k praskani. Soucasné zajistuje
objektu potfebnou vzduSnost a je velmi dobfe tvarovatelna do ozdobnych
fasadnich prvkd pfi vétSich tloustkach. Plochy uréené k zatepleni byly
naneseny omitkou Warmedammputz 850 a Dammschutzschicht 855.

Konecna Stukova uprava byla provedena sanacnim Stukem Feinputz 212
v celém rozsahu fasady se zfetelem na sjednoceni zrnitosti, ale hlavné se
zfetelem na kvalitu této povrchové upravy, ktera odolnéjSi proti pusobeni
povétrnostnich vlivi. Spojeni obkladu soklu a omitky bylo provedeno za pouziti
omitkové listy, ktera zajistila nesavé napojeni omitky a odvétraného obkladu
soklu. Natér fasady byl proveden silikonovou barvou Sikonhartz 770.
Exponované partie fasady byly oSetfeny pfipravkem Hydrophob LF.

Fotografie 5.11.3 - 5.11.4 : Polootevieny prostor dvora objektu radnice

5.11.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Zkoumany objekt je ve vynikajicim technickém stavu. Nikde se nenalézaji
mapy, vykvéty a jiné defekty na fasadé. Méfeni zaznamenané v nasledujicich
tabulkach a grafech mapuje stav objektu pfed sanaci a v roce 2007. Vlhkost
poklesla z puvodniho maxima 7,8% az na vihkost kolem 2%. Salinita je také na
nizSich stupnich nez tomu bylo pfed sanaci. Koncentrace dusi¢nanu je az na
stupni 1 a koncentrace sirani maximalné na stupni 2. Pfitomnost chloridl
nebyla prokazana vabec.
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Obrazek 5.11.0 : Oznaceni mist méfeni a odbéru vzorkl, S A

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 97
Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



Tabulka 5.11.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003

| M&Feni vihkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 v roce 2003 |
| vyska | Naméfena hodnota vlhkosti zdiva v % |
| méreni | Oznadeni vertikalnich os méreni |
| em) | 1]l 2]l 3]l als |6l 7]l 8] 9 l10]11]12]13]14a]15]16]
| N S A A A N A N AN N N
| N N A A A AN A AN A A A N N N .
| 100 |760] |210|410| |a70] | | |eo00| | |s70] | as0] |
| so  |a7zo|  |a7molaso|  |730l | | |ezo| | [esol [s590] |
| 15 |aso| |420]l470] Jaeo| | |  |7so| | |78 |e20] |

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2003
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Obrazek 5.11.1 : Méfeni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2003

Tabulka 5.11.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

| Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

|
| vySka | Naméfena hodnota vihkosti zdiva v % |
| meéreni Oznaceni vertikalnich os méreni |
|l em | 1] 2 | 3|l als]e]l 78| 9 l10]11]12]13]14]15] 16|
| | N I N S N N S A A NN R A N N
| 200 | | N I A A N N S A A AR N N N
| 150 | | | 131] 1.42] 1.31] 1,31] 1,75] | 1.20] 1,20] 1.20] | | | | |
| 100 |131] | 153] 1,75] 1,42 1,75 1,97 1,31] 1,86 2,32 1,20] | | | | 164 ]
| |

142| 12,29] 1,86] 1,86 ] 1,75| 2,00| 2,11 | 3,19] 1.64] 3,04] 1,75] 1.53] 1,75] 1.42| 1,75] 1,75|




Meéreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.11.2 : Méreni vihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2007

Tabulka 5.11.3 : Salinita zdiva v roce 2003

Salinita zdiva v roce 2003

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 3 2 2
dusi¢nany 2 1,5 2
sirany 1 0,5 1
Salinita zdiva v roce 2003
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Obrazek 5.11.3: Salinita zdiva v roce 2003
Tabulka 5.11.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork(
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0 0,5 0
dusi¢nany 1 0 0
sirany 2 1 0,5




Fotografie 5.11.5 - 5.11.6 : Detaily kamenného soklu

Salinita zdiva v roce 2007
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Obrazek 5.11.4 : Salinita zdiva v roce 2007
5.11.5 Zavér

Sanace objektu Méstského ufadu v UniCové je ukazkou vynikajici realizace
sanacnich uprav, které pfi komplexnim pfistupu maji vysokou a dlouhodobou
ucinnost. Kamenny sokl umoznuje provétravani kritické ¢asti fasady, ale je také
odolny proti mechanickému poskozeni omitek. V tomto pfipad byla spoluprace
investora, dodavatele a zastupcl pamatkové péce velmi pfinosna a plodna.

5.11 Kaple sv. Prokopa v Sudkové
5.12.1 Umisténi a historie objektu

Osidleni tohoto kraje zapo€alo pravdépodobné po roce 1207 pfi kolonizaci
severni Moravy. Prvni pisemna zprava je v zemskych deskach z roku 1353,
kdy manzelka pana ze Sovince Anna darovala pulku obce Sudkova svému
synovi. Pani ze Sovince byli tedy prvnimi drziteli obce. Ti ji prodali v roce 1373
mirovskému hejtmanovi.

Posledni Cesky drzitel panstvi a tudiZz i obce Sudkova byl Ladislav Velen ze
Zerotina (1589 - 1621). Po bitvé na Bilé hofe byla jeho &tyfi panstvi zabavena a
roku 1622 dana témér zdarma cisarskému komisafi Karlu z Lichtenstejna.
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Ve fficetileté valce byla obec zpustoSena, néktefi usedlici opustili své
domovy. Opusténé pozemky a lesy, kterych se ujala obec, se staly historickym
obecnim majetkem.

Sudkov patfi k postfelmovské fimsko - katolické farnosti. Sudkovska kaple,
postavena v roce 1795, je zasvécena sv. Prokopovi. Kaple je od roku 1937
Ceskobratrskou modlitebnou.

Fotografie 5.12.1 : Kaple sv. Prokopa v Sudkové

5.12.2 Stav objektu pfed sanaci

Sanaéni technik proved| stavebni prizkum objektu 3.8.2002. Objekt stoji
samostatné pfimo u hlavni komunikace, coz je také pfi€inou jeho oblozeni
kabfincem na zapadni fasadé. Tyto stavebni upravy vSak zpusobuji, ze vihkost
nemuze vysychat a stoupa do vétsi vysky konstrukce zdiva.

Objekt je zdény z plnych péalenych cihel a na ostatnich plochach fasady byl
omitnut bfizolitem. Stfecha kaple byla v pomérné dobrém stavu, jen
oplechovani, destové Zlaby a svody vyZadovaly opravy.

Pfilehly terén je misty pod urovni asfaltové komunikace, na niz kaple
navazuje. DeStova voda tedy stéka smérem k objektu. Ostatni plochy byly
zatravnéné, a nebo zasypané kamennou drti.
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Zdivo kostela bylo pod vlivem odstfikové vody, stékajici vody a nedostatku
udrzby nerovhomérné vihké a zasolené. Vlhkost se pohybovala az na hodnoté
7,8%. Analyza odebranych vzork( prokazala pfitomnost chloridl do stupné 2,
dusi¢nanl az na stupni 4 a siranu na stupni 1.

Hladina spodni vody je zhruba jeden metr pod Urovni zakladové spary.

Na zakladé zjisténé skuteCnosti byla sanacnim technikem doporucena
néktera opatreni, ktera by méla byt soucasti komplexniho pfistupu k feSeni
technického stavu kostela.

PfedevSim bylo doporueno, aby byl omezen vliv stékajici vody od
priléhajici komunikace. Toto feSeni by vyzadovalo osazeni odvodnovaciho
Zlabu podél cesty a jeho napojeni na kanalizaci.

Dale bylo doporu€eno, aby byla provedena dodatecna svisla izolace podél
objektu nékterou z nopovych fdlii. Pfi jejich spravném osazeni, a to v€etné
jejiho zausténi pod soklovou listu a dostateCné hloubky uloZeni az po patu
zakladu, by bylo mozné oCekavat snizeni vihkosti ve zdivu.
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Fotografie 5.12.2 : Kaple sv.Prokopa v roce 2002

5.12.3 Technologicky postup sanace

Vzhledem k vysledkim stavebniho prizkumu byly mimo jiz zmifiované
upravy doporuceny k pouziti sanacni omitky. Pokud by byly pouzity omitky
bézné, doslo by k jejich rychlé degradaci.

Technologicky postup v€etné provedené skladby byl nasledujici. Zvétralé a
zavihlé omitky byly odstranény az do doporuCené vysky 1m. Spary byly
vySkrabany nejméné do hloubky 20mm. Stara omitka byla odstranéna a bylo
zduraznéno, Zze nesmi byt pouzita ani na zasyp kolem objektu.
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Bylo zakazano pouzivat k o€isténi vodu. K o€isténi bylo doporu¢eno pouziti
primyslového vysavace.

Nikde nesméla byt pouzita sadra na doplnéni zdiva a spar, ale nejlépe
cementova lepidla (Fliesenkleber 562, Baukleber 570).

Na ocisténé a doplnéné zdivo byl proveden sanaéni podhoz SANIER-
Vorspritzmortel 205. U cihelného zdiva byl podhoz nanesen v 60% plochy
(material nesmi byt slity). Teprve po 3 dnech od provedeni podhozu bylo
mozné nanaset sanacni omitky.

Druhou  wvrstvu tvofi  vyrovnavaci sana¢ni omitka  SANIER-
Porenausgleichsputz 208 v minimalni tloustce 5mm. Po zavadnuti byl povrch
upraven ocelovou mfizovou Skrabkou a byl ponechan k proschnuti. Délka
zasychani je 1 den na 1mm tloustky, avSak minimalné 6 dni pfi suchém pocasi
a dobrém vétrani. Treti vrstva je sanacéni jadrova omitka SANIER - Wandputz
210 v minimalni tloustce 20mm. Po zavadnuti byl povrch strzen ocelovou
mfiZzovou Skrabkou a prosychal minimalné 12 dni pfi suchém pocasi a dobrém
vétrani (1den na 1mm). Sanacni Stuk Feinputz 212 tvofi povrchovou upravu
v tloustce 2mm. Koneénou povrchovou Upravou je natér Silikonharz
Fasadenfarbe 770.

Pro michani sanacCnich omitek nejsou vhodné bubnové michacky, ale
kontinualni michacky nebo omitacky. Malé mnozstvi je mozné michat
vietenovym michadlem ve vrtaCce. Jako zamésovou vodu je nejlépe pouzit
vodu pitnou.

Sanaéni systém HASIT fady 300 odpovida smérnici WTA 2-2-91 ze dne
15.07.1992. Systém byl atestovan rovnéz v TAZUS Praha a odpovida platné
CN — rozhodnuti 08-96-0042.

Fotografie 5.12.3 - 5.12.4 : Fasada kaple od hlavni komunikace v Sudkové

5.12.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Ke spolupraci na revitalizaci kostela byla pfizvana pani architektka Janku,
kterd vyznamnym zpUsobem pfispéla ke konecné podobé objektu. Autorka
projektu vychazela ze stavajiciho nepfiznivého umisténi kaple pfi cesté a
rozhodla se chranit zapadni fasadu keramickym obkladem. Nejedna se o
provétravanou pFicku, ale keramické pasky jsou nalepeny na polystyrén.
Plocha obkladu byla tentokrat vhodné zaclenéna do kompozice fasady kaple.

Pata sanaCnich omitek a keramickych obkladi podél celého objektu je
dusledné odsazena od pfilehlého terénu, coZ pfiznivé ovliviiuje prosychani
material(. Nejméné polovina ploch omitek navazuje na pGvodni kamenny sokl.
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Z puvodné navrhovanych opatfeni byla provedena jen néktera z nich.
Nebyla provedena Zadna dodateCna izolace proti zemni vlhkosti a ani zlab

odvadéjici stékajici vodu od objektu.
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Obrazek 5.12.0 : Oznaceni vertikal méreni vihkosti, S «

e

Fotografie 5.12.5 - 5.12.6 : Severni fasada kaple a jeji ndvaznost na terén

Tabulka 5.12.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2002

| Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2002

|

Vyska | Namérena hodnota vihkosti zdiva v % |

| | mérfeni(cm) | Oznadeni vertikalnich os méreni |

|| | 1l 23]l 4]l5s5] el 7] 8] 9 10]11]1]|

|| N I N A N A A ENN RN A N N

|| 200 | | Jeool200| | | | | | | | |

|| 150 | 1,60 ] 1,90 | 6,40 | 3,30 | 2,20 | 1,70 | | | | | | |

|| 100 | 3,20 | 3,50 | 3,90 | 4,40 | 3,90 | 4,70 | | | | | | |

|| 50 | 4,80 | 7,80 | 6,70 | 6,90 | 6,80 | 7,50 | | | | | | |
Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 104

Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



Méfreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2002

VIhkost v %
'_\
o

N

—e— 200

—=—150
100
50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oznaceni vertikalnich os méreni

Obrazek 5.12.1 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2002

Tabulka 5.12.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007. Hodnoty namérené ve

vySce 110cm jsou méfenim tésné nad sanacni omitkou.

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
| | Vyska Namé&Fena hodnota vihkosti zdiva v %
| méfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
| 110 1,29 | 1,89 1,06 | 1,06
| 100 1,19 | 1,44 1,35 1,34
! 50 1,83 ] 2,45 2,09 | 1,49
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
20

X 15

> —e— 110

2 10 —=— 100

X

< 50

> 5

0 = —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oznaceni vertikalnich os méreni

Obrazek 5.12.2 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007




Tabulka 5.12.3 : Salinita zdiva v roce 2002

Salinita zdiva v roce 2002

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

soli Oznaceni mista odbéru vzorku

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 1 2 0 1 0
dusi¢nany 4 3 3 2 2
sirany 1 0 1 1 1
Salinita zdiva v roce 2002
4.5
4 .
£ 35+—
g 3 — —e— chloridy
©c 25 .
N T
o /\ N dusi¢nany
8 15 sirany
S
e 1 —.—l% AS
O T T \'/I I\: T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni mist odbéru
Obrazek 5.12.3: Salinita zdiva v roce 2002
5125 Zavér

Kaple sv. Prokopa v Sudkové doznala za své vice nez dvéstéleté trvani
fadu promeén. Protoze dobre slouzi svému ucelu a je tedy stale vyznamnym
mistem setkavani véficich, jsou vynakladany prostfedky na jeji udrzbu.

Exponované misto, na kterém objekt stoji, vSak ovliviuje technicky stav
objektu a jeho funkci. Jedna se zejména o vliv odstfikové vody z hlavni
komunikace. Tyto aspekty ovlivnily sou¢asnou podobu kaple, ktera ma nyni
ponékud modernéjsi charakter.

Kaple je momentalné v tak vyborném technickém stavu, Ze vibec nebylo
mozné v roce 2007odebrat vzorky na laboratorni rozbor salinity. Jakykoliv
destruktivni zasah do omitek by mél nepochybné negativni vliv na jejich dalSi
funkénost. Vzhledem k dlislednému odsazeni omitek od terénu a hlavné
k jejich bezchybnému povrchu muzeme predpokladat, ze soli nejspiS nejsou
vibec pfitomny, pfipadné jen v minimalnim mnozstvi. Salinita zdiva v roce
2002 byla velmi vysoka a obsahovala chloridy, dusiCnhany a také sirany.

Namérené vihkosti zdiva v roce 2002 byly zvySené, misty az vysoké a to
maximalné 7,8%. V souCasné dobé jsou velmi nizké, maximalné 2,45%, a jen
misty jsou nad hranici sanace o néco vy$Si, coZ napovida o vzlinaji vihkosti.



Zavérem muizeme tedy konstatovat, Ze sanovana kaple je ve vyborném
technickém stavu.

Fotografie 5.12.7 : Detail odvedeni kondenzované stékajici vody z objektu

5.12 Objekt v Louéné nad Desnou
5.12.5 Umisténi a historie objektu

Obec Louc¢na nad Desnou je stfediskovou obci a byva oznaCovana za branu
Jesenikl. Na okraji Lou¢né nad Desnou stoji po levé strané statni silnice
Sumperk - Jesenik Lougensky zamek. Jedna se o rozsahlou jednopatrovou
budovu se dvéma vnitfnimi dvory v pudvodné renesanénim slohu. Zamek
obklopuje unikatni rozsadhly zamecky park.

Naproti zdmku pfes silnici je areal byvalého pivovaru, na jehoZz pozemcich
nyni stoji areal Cerpaci stanice. Jeden z jeho objektd je historickou soucasti
puvodniho pivovaru a nyni slouzi jako jeho spravni budova s prodejnou. Pravé
on je pfedmétem zkoumani.

5.13.2 Stav objektu pfed sanaci

Celkova technicka prohlidka stavby byla provedena sanacnim technikem
21.7.2000. Objekt byl postaven ze smiSeného zdiva, pfiCemz podstatna
suterénni Cast CasteCné zasypaného objektu je pfevazné kamenna. Zdivo
nebylo zcela jisté izolovano proti zemni vihkosti.
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Objekt byl CasteCné zasypan a konecné pojizdné plochy Cerpaci stanice
odvadéji vodu do destového systému. Z tohoto ddvodu bylo doporuceno
provést kolem objektu drenazni systém a dodatecnou svislou izolaci, ktera je
dale chranéna nopovou folii. Zasyp byl proveden prodySnym materialem.

Fotografie 5.13.1 —5.13.2 : Pavodni stav objektu pfed sanaci

5.13.3 Technologicky postup sanace

Pfedevsim bylo nutné odstranit vSechny zbytky hlinénych omitek, aby zdivo
co nejdéle vysychalo. Pak bylo zdivo mechanicky o€isténo a zbaveno prachu
primyslovym vysavacem. Kamenny podklad vyzadoval plnoploSny podhoz
materialem SANIER- Vorspritzmortel 205. Souvisla vrstva sanacniho jadra byla
provedena druhy den v tloustce 25mm materialem SANIER- Wandputz 210 a
byla ponechana na zavadnuti. Po deseti dnech byl natazen sanacni Stuk
materialem Feinputz 212 v tloustce 20mm.

Konecna uprava byla provedena nevhodnou silikonovou barvou.

5.13.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Objekt je jiz na prvni pohled ve velmi dobrém technickém stavu. Prohlidka
byla provedena dne 31.1.2007 pfi chladném pocasi asi -5°C.

PFi prohlidce fotografii pavodniho stavu musime konstatovat Uplnou ztratu
autenticity objektu, ktery vSak sam o sobé nebyl pfilis hodnotny. Pro novy ucel
stavby a jejiho zaclenéni a rozSifeni nebylo mozné zvolit jinou cestu
technickych Uprav. Nejednalo se o budovu velkého historického vyznamu,
takZe nelze tento pristup hodnotit zcela zaporné.

vstup

Obrazek 5.13.0 : Oznaceni vertikal méreni vinkosti, S«
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Fotografie 5.13.3 - 5.13.4 : Soucasny stav fasady objektu cerpaci stanice

Tabulka 5.13.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 v roce 2000. VySka méfeni je
uvedena od pldniho terénu, ktery je nyni zhruba o 130cm vySe.

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000

Vy8ka Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
180 12,00
160 10,50 12,00
150 12,50
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2000
15

X - s =

> 10 —e— 180

3 —=— 160

X

< 5 150

>

O T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni vertikalnich os méreni
Obrazek 5.13.1: Mé&feni vihkosti zdiva vihkomé&rem UNI 2 v roce 2000
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Tabulka 5.13.2 : Méreni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

| Mérfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

|
Vyska | Namérena hodnota vihkosti zdiva v % |
| | méreni(cm) | Oznaceni vertikalnich os méfeni |
|| | 1 | 2 3 | 4| s | 6 | 7] 8 | o | 10] 11 ] 12]
| | | | | | | | | | | ||
| 130 | | | 3.27 | 247 | | | | | | | | |
| 90 | 197 | 197 | 631 | 651 | | | | | | | | |
| 50 | 1.97 | 264 | 9,14 | 631 | | | | | | | ||
L 20 | 379|812 |232]a20| [ | [ | [ | | |
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce
2007
20
° —e— stanoveno
> 15 -
> —s— 130
2 190 90
X N\l —%—20
0 T —T —T T T —T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni vertikal méreni
Obrazek 5.13.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Tabulka 5.13.3 : Salinita zdiva v roce 2000
| Salinita zdiva v roce 2000 |
| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich |
| | soli | Oznadeni mist odbéru vzorkl |
|| 1|2 3] a5 |6 7] 8] 9 10]11]12]
|| chloridy 2 22| [ | [ | [ [ | | |
N dusi¢nany o]l o] o] | | | | | | | | |
| sirany 2 fof2 | [ [ [ [ | | | | |




Salinita zdiva v roce 2000

—e— chloridy

—8— dusiCnany

sirany

Stupen zasoleni
=
1
[

O__._|_"_|_.IIIIIIIII
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oznaceni mist odbéru

Obrazek 5.13.3: Salinita zdiva v roce 2000

513.5 Zavér

Objekt Cerpaci stanice, tedy alespon jeho plvodni ¢ast, neni pfili$ rozlehla a
nebylo mozné se dostat ke vSem puvodnim konstrukcim. Jak jiz bylo
predeslano, objekt je vizualné ve vyborném stavu. Omitky nejsou vibec nikde
poruseny, takze nebylo mozné odebrat vzorky pro zkoumani salinity
souCasnych konstrukci. Vzhledem k perfektni soudrznosti omitek by nebylo
vhodné naruSovat souCasny stav sanacniho systému.

Po méfeni vlihkomérem UNI2 vSak musime s podivem konstatovat, Ze
ackoliv vihkost od roku 2000 vyrazné poklesla (az o 8%), na nékterych mistech
na skvéle vypadajici omitce byla naméfena vihkost az 9,14%, coz je vihkost
vysoka. Jedna se sice o lokalni hodnoty, ale vzhledem k tomu, Ze néktera
ostatni méfeni vykazuji také vihkost zvySenou, mizeme témto udajum véfit.

Salinita byla u pavodnich konstrukci az na stupni 2, tedy uroven stfedni.
Licova fasadni vrstva nenese zadné stopy vykvétu a podobnych pfiznaku
zasoleni.

Muzeme tedy konstatovat, ze sanacni omitky i po sedmi letech plsobeni a
dokonce pfi lokalni zvySené a misty dokonce vysoké vihkosti jsou schopny
podrzet tyto negativni aspekty vtakovém stavu, aby neznehodnocovaly
esteticky ucinek objektu.

Fotografie 5.13.5 - 5.13.6 ;: Soucasny stav fasady objektu erpaci stanice



5.14 Kostel VSech Svatych v Jaroméricich
5.14.1  Umisténi stavby a historie objektu

Pavodni osidleni Jaroméfic bylo slovanské. Ves zalozil prazsky a
olomoucky biskup Jaromir, bratr Ceského krale Vratislava, mezi roky 1080 —
1090. AZ do zaloZeni JeviCka byly Jaroméfice posledni vétSi osadou pied
lesem na cesté z Moravy do Cech a byla zde proto zemska celnice. Jaroméfice
byla zemédélska obec s pfevahou lest v mimofadné velkém katastru.

Kostel VSech Svatych je nestarSi stavebni pamatkou v obci. Byl zbudovan
asi ve 12.stoleti v gotickém slohu. Hlavni pfestavba byla provedena roku 1804.
BocCni starobylé kaple byly zachovany.

1

Fotografie 5.14.1 - 5.14.2 : Kostel VSech Svatych v Jaroméficich
5.14.2  Stav objektu pfed sanaci

Pavodni stav kostela byl vysledkem spoluplisobeni nevhodnych uUprav
prilehlych ploch, poruch ochrany proti srazkovym vodam a nedokonalého
odvodu srazkovych vod od objektu. Dochazelo znacnou dobu k pusobeni
téchto vlivl a postupnému zvlhnuti a prosoleni zdi.

Zdivo objektu je misty kamenné, ale prevazné zdéné z palenych cihel.
Vyska zavlhnuti se pohybovala v rozmezi 1,5m az 3m v mistech destovych
svodu. Svisla ani vodorovna izolace nebyla zjiSténa. Srazkova voda je svedena
do kanalizace. Objekt nemél vhodné upraveny okapovy chodnik. V oblasti fims
byla zjevna destrukce omitek a zdiva. Nadmérna vlhkost byla dusledkem
nefunkéni stfeSni krytiny a oplechovani. Zavihnuti a zasoleni fasady bylo
vysoké, proto byla doporu€ena aplikace sanacnich omitek.

5.14.3  Technologicky postup sanace

Pfed zahajenim sanacnich praci byla provedena rekonstrukce strfesniho
plasté v€etné novych klempifskych prvka. Dale byly provedeny terénni Upravy
tak, aby byl terén vyspadovan od objektu. Okapovy chodnik byl proveden do
piskového loZze se spadem od objektu. Pfed poloZzenim chodniku byla
provedena dodate¢na svisla izolace zakladl az na uroven zakladové spary
distan¢ni folii DELTA a byla také provedena drenaz na urovni spodni hrany
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izolace. Drenaz byla zausténa do kanalizace. Podél vnéjsiho plasté kostela je
vyustén vétraci systém zdiva.

Sanacéni omitky byly provedeny do potfebné vysky tak, aby presahovaly
50cm nad hranici viditelného zavihnuti.

Sanacni omitky byly provedeny nasledujicim zplsobem. Zvétralé omitky
byly odstranény do potfebné vysky a spary byly vyskrabany do hl.20mm. Zdivo
bylo ocisténo ocelovymi kartaCi. Spary po odstranénych, nesoudrznych a
vydrolenych Castech zdiva, drazky po instalaci a vyrazné nerovnosti byly
doplnény vyrovnavaci sana¢ni maltou SANIER — Porenausgleichsputz 208. Na
oCisténé a vyspravené zdivo byl proveden sanacni postiik SANIER -
Vorspritzmortel 205. DalSi vrstvu tvofi celoploSné nane$ena vyrovnavaci
sanacni omitka SANIER - Porenausgleichsputz 208 v tl.5-10mm. Konecnou
vrstvou je sanaéni omitka SANIER — Wandputz 210 vtl.20-25mm. Po
vyschnuti jadrové sanacni omitky byl nanesen sanaéni Stuk Feinputz 212
v th.2mm.

Kone¢na uprava méla byt provedena barvou SILIKAT 790, ktera je
prodySna a vodoodpudiva. Pfes doporu€eni dodavatele sanacnich omitek v8ak
byla pouzita nevhodna akrylatova barva.

Fotografie 5.14.3 - 5.14.4 : Sokl kostela

5.14.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

PFi technickém prazkumu byly jiz pfed méfenim ziejmé nékteré nedostatky,
jako opryskany a odlupujici se natér, bilé fleky a mapy. Zkoumanim bylo
zjisténo, ze byly pouzity nevhodné materidly pro konecny natér a drobné
opravy na fasadé. Nasledujici tabulky a grafy vypovidaji o dusledcich takovych
opatreni.

VlIhkosti ve vySce 50cm se pfilis nezménily. LepSi vysledky vykazuji vihkosti

naméfené ve vySce 100 a 150cm. Zménila se salinita vzork( a v sou€asné
dobé vykazuji pfitomnost zejména siranu.

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 113
Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



19 1

Obrazek 5.14.0 : Oznaceni mist méreni a odbéru vzorku, S <«

Tabulka 5.14.1 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Vy&ka Naméfena hodnota vlhkosti zdiva v %

Oznaceni vertikalnich os méreni

19

cm
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17

18

200

150 5,50 3,00 2,00 3
100 7,00 7,00 5,00 4,00
50 10,0 9,00 8,00 6,00

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2

v roce 1999
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Obrazek 5.14.1 : Méreni vihkosti zdiva viIhkomérem UNI 2 v roce 1999




Tabulka 5

.14.2 : Méreni vlihkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2007

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Namérena hodnota vlhkosti zdiva v %

v.m.
cm Oznaceni vertikalnich os méreni
1| 2| 3| 4|5 |6 | 7|8 | 9 | 10 |11] 12 |13]| 14 |15 |16 | 17 | 18 | 19
200 1,02 1,75(1,23|1,87
150 |1,44|1,20|1,31]1,40|1,58|1,49 | 1,95 1,66 1,84 | 1,94|1,69| 2,25|1,16|1,61| 1,89 | 2,11 | 1,39
100 |2,25[1,24|1,86|1,53|1,58|2,25[2,20|7,92| 1,97 | 1,84|1,63| 2,04|2,70| 8,34|3,30|1,65| 2,25 | 2,25 | 2,11
50 |7,20|2,70|9,14 | 4,93|9,50 | 8,60 | 6,31 10,03 | 13,50 | 9,72 | 11,06 | 9,43 | 13,86 | 8,34 | 9,43 | 11,35 | 10,03 | 11,01
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
20
1
X 5 —— 200
>
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~ 100
e
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Oznaceni vertikalnich os méreni
Obrazek 5.14.2 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Tabulka 5.14.3 : Salinita zdiva v roce 1999
Salinita zdiva v roce 1999
Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
Oznadeni mist odbéru vzork(
soli 1123|456 |7|8]|]9]10]|11]12
chloridy 2 25 2 0,5
dusi¢nany 15 1 0,5 15
sirany 15 15 2 1
Fotografie 5.14.5 - 5.14.6 : Odvétravaci systém ustici na fasadu kostela
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Salinita zdiva v roce 1999
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Oznaceni mist odbéru vzorku

Obrazek 5.14.3 : Salinita zdiva v roce 1999

Tabulka 5.14.4 : Salinita zdiva v roce 2007

Salinita zdiva v roce 2007

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

Oznaceni mist odbéru vzork

soli 1|2 |3|4|5]|6|7|8|9]|10[11]12
chloridy 0 0
dusiCnany 1 0 1
sirany 3 3

Salinita zdiva v roce 2007
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Obrazek 5.14.4 : Salinita zdiva v roce 2007




5145 Zavér

Kostel v Jaroméfi je unikatni sakralni architekturou zafazenou do seznamu
kulturnich pamatek. Sanaci objektu byla vénovana velka pozornost a bylo na ni
vynaloZzeno mnoho finan¢nich prostfedkd. Je jen s podivem, Ze investor
nerespektoval jednoznacna doporuceni dodavatele sanacnich omitek a pFes
dlrazna pisemna upozornéni na nutnost pouziti prodysnych fasadnich natéru,
nechal provést akrylatovou povrchovou Upravu. Tento material znehodnocuje
sanacni omitky tim zplsobem, Ze zastavuje jejich prodysSnost, coz je jejich
zakladni funkce. VIhkost nema moznost vysychat a je uzaviena. V dlsledku
tohoto faktu se rozpina tam, kde ji to material a konstrukce umoziuje a na
fasadé tak vznikaji mapy a vykvéty. Povrchovy akrylatovy natér je pod vlivem
rozpinajici se vlhkosti a pod timto tlakem praska a droli se.

Dal8i zasadou a podminkou fungovani sanacnich omitek je zakaz pouZzivani
sadry na opravy. Kolem rozvodnych skfini a stfeSnich svodu byla vSak sadra
pouzita a tim se technicky stav sanacnich omitek jesté zhorsil.

Pokud maji byt sanaéni omitky plné funkéni, musi byt dodrzeny
technologické podminky dodavatele.

Fotografie 5.14.7 - 5.14.8 : DUsledky pouziti nevhodného neprodySného natéru

5.15 Dam na ulici generala Svobody v Sumperku
5.15.1 Umisténi stavby a historie objektu

Sumperk byl zaloZen ve 13. stol. jako spravni centrum oblasti, kde se t&zZily
drahé kovy. Po druhé svétové valce doSlo k odsunu némeckych obyvatel
mésta, ktefi zde tvorili vétSinu. Po kratké stagnaci se mésto dale rozvijelo a
dnesnich 28 tisic obyvatel znamena takrka dvojnasobny stav proti roku 1938.

DUm na ulici gen. Svobody 6, se nachazi v méstské pamatkové zéné
Sumperk. Jde o novostavbu domu z konce 19. stoleti, postavenou na byvalém
pfedmésti, v blizkosti pavodni méstské brany. Dum byl postaven jako palac
jednoho z prfednich Sumperskych podnikatelll Eduarda Oberleithnera ml. a jeho
manzelky Pauly. Objekt byl postaven stavitelem H. Prosingerem podle projektu
videriského architekta K. Mayredera.
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Fotografie 5.15.1 - 5.15.2 : Dum na ulici generala Svobody

5.15.2 Stav objektu pfed sanaci

Zadanim investora bylo vyfeSeni predsazeného soklového pasu na vysku
cca 1,2m. Podkladem bylo stavajici cihelné zdivo vyzdéné na vapennou maltu.
Zasoleni zdiva z plnych cihel bylo vzhledem k vihkosti podkladu pomérné
vysoké. Vysychanim doslo v klasické omitce ke koncentraci soli. Hrozilo velké
nebezpeci, ze nova omitka bude pozdéji rychle degradovat vlivem vlhkosti a
tvorbou vykvétl. Vyska sanace byla navrzena na zakladé provedenych méreni
v kompletnim pasu 1,2m nad uroven pfilehlého chodniku.

5.15.3 Technologicky postup sanace

Byla provedena vyména zasypu podél fasady a soucasné byla osazena
nopova félie, jejiz vyusténi nad terén je kryto médénou vétraci listou. Podél
fasady jsou do piskového loze kladeny kamenné kostky. Tato forma dlazby
zajistuje prodysnost zasypu.

Na objektu byly odstranény stavajici omitky soklu, obnazené zdivo bylo
vyCisténo ocelovymi kartaci a zbaveno prachu. Na ocCisténé a doplnéné zdivo
byl na 60% povrchu proveden sanacni postfik SANIER - Vorspritzmortel 205.
DalSi vrstva byla provedena sanaéni jadrovou omitkou SANIER - Wandputz
210 vtloustce 30mm. Po vyschnuti byla provedena povrchova Uprava
sanacnim Stukem Feinputz 212 vtloustce 2mm. Pro dosazeni zvySené
trvanlivosti sanacnich uprav byla v pasu 30cm od urovné pfilehlého chodniku
aplikovana horizontalni cementova uzavéra prostfedkem
DICHTUNGSCHLAMME, ¢&imz bylo dosazeno zvy3ené odolnosti proti
odstfikujici vodé. Povrchova uprava byla natfena silikatovou barvou SILIKAT
760.

Fotografie 5.15.3 - 5.15.4 : Detaily soklu objektu
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5.15.4 Stavaijici stav objektu v roce 2007

Objekt je ve vyborném technickém stavu a na fasadé nejsou patrny mokré
plochy a ani mapy a vykvéty. Omitky jsou v oblasti soklu jen ponékud
poSpinény, coz je na tak exponovaném misté bézné. Pfed vstupem je umistén
odvodnovaci zlab, ktery je napojen na deStovou kanalizaci. Namérena vihkost
je velmi nizka. Pouze v jednom misté podél poruseného svodu je koncentrace
vlhkosti az 8,34%. Jedna se vSak o doCasnou poruchu, ktera by méla byt
V zajmu udrzby objektu urychlené odstranéna. Ve stejném misté byl odebran
vzorek pro analyzu soli a vykazal 4.stupen chloridd a siranu. Dusi¢nany
vykazuji hodnoty na stupni 3. Tento stav mize byt didsledkem chybéjiciho
svodu.

e—— —%——

Obrazek 5.15.0 : Oznaceni mist méfeni a odbéru vzorkl, S«

Tabulka 5.15.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000

Mé&reni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000
Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznacgeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8

200

150

100 2,00 3,00 3,00
50 7,00 4,00 7,00

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2

v roce 2000
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Obrazek 5.15.1 : Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000



Tabulka 5.15.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Oznaceni vertikalnich os méreni

Mérfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
200
150 6,31
100 8,34 1,42 1,42 1,42 1,42
50 1,73 1,73 1,71 1,20
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.15.2 : Méreni vlihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Tabulka 5.15.3 : Salinita zdiva v roce 2000

Salinita zdiva v roce 2000

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznacdeni mist odbéru vzork
2 3 4 5 6 7 8 10 11 12
chloridy 15 2
dusi¢nany 0 0,5
sirany 15 0,5 1
Tabulka 5.15.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorki
1 2 3 4 5 6 7 8 10 1 12
chloridy 4
dusi¢nany 3
4

sirany




Salinita zdiva v roce 2000

3,5
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Salinita ve stupnich
N
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Oznaceni mist odbéru vzorku

Obrazek 5.15.3 : Salinita zdiva v roce 2000

5.15.5 Zavér
Sanace domu na ulici generala Svobody v Sumperku je pfikladem pro dal$i
sanace historickych objektd. Komplexnost sanacniho systému umozniuje

dlouhodobé pusobeni vSech jeho sloZzek. Nezbytnou soucasti jeho dlouhodobé
ucinnosti je pochopitelné také soustavna technicka udrzba objektu.

5.16 Zahradni pavilének v Sumperku

5.16.1 Popis objektu a jeho stav pfed sanaci

Zahradni pavilonek na ulici Radniéni €. 138 je kulturni pamatkou. Jedna se
o drobnou Klasicistni stavbu typu Sally terreny z konce 18. stoleti postavené na
vnéjsi strané méstskych hradeb. Altan je kulturni pamatkou od roku 1958.

5.16.1 - 5.16.2 : Pavodni stav zahradniho pavilénku



5.16.2 Stav objektu pfed sanaci

Sanacéni prizkum provedeny vroce 1999 vykazoval zvySenou az velmi
vysokou vlhkost zdiva a salinitu na stupni tfi. Tuto hodnotu vykazovala
koncentrace dusi¢nanlt. Objekt mél na fasadé vykvéty a vihké mapy. Jednou
z pfi¢in poruch je situovani altanu zaseknutim do terénu a jeho nedostateCna
izolace proti zemni vlhkosti.

5.16.3 Technologicky postup sanace

Kolem objektu nebylo navrzeno odkopani stavajiciho zasypu. Bylo
doporu¢enou podseknuti sanacnich omitek od terénu tak, aby pavodni
smiSené zdivo zakladu tvofilo minimalni sokl.

Bylo provedeno vyspraveni zdiva maltou SANIER- Porenausgleichsputz
208. Do cerstvého nezaschlého postfiku byl aplikovan postfik SANIER -
Vorspritzmortel 205. Vyrovnani nerovnosti zdiva bylo provedeno sanacni
vyrovnavaci maltou SANIER- Porenausgleichsputz 208 a dalSi vrstva byla
nanesena sanacni omitkou SANIER- Wandputz 210 v sile 20mm. Po vyschnuti
byl povrch upraven Stukem Feinputz 212. Kone¢na uprava omitky méla byt
provedena silikatovou barvou SILIKAT 760.

5.16.4 Stavaijici stav objektu v roce 2007

PFi natéru fasady nebyl pouzit doporuc¢eny material, ale naprosto nevhodny
akrylatovy natér. V dusledku uzavieni sanacni omitky timto materialem se na
fasadé vytvareji mapy a skvrny. Naméfené vilhkosti jsou pfesto velmi nizké a
misty az zvySené. Soli jsou v koncentraci dusi¢nanll na stupni 2 a to pouze
v jednom misté a dale na stupni 4 v koncentraci sirant a to u obou vzorku.

6
» 5
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1 2

Obrazek 5.16.0 : Oznaceni mist méreni a odbéru vzorkd, S A



Tabulka 5.16.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1999

Namérena hodnota vlhkosti zdiva v %

| Vyska
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
200 1,80| 1,60| 1,89
150 1,95| 1,65| 2,20
100 320| 283| 263| 285| 215| 3,12| 1,75| 235
50 480| 330| 3,72| 4,27| 510| 580| 2,36| 832
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 1999
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Obrazek 5.16.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 1999
Tabulka 5.16.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Vyska Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
200 149| 1,72| 164
150 1,72 157| 164
100 142| 1,72| 1,40| 144| 162| 197| 182| 1,75
50 247| 1,69| 466| 277| 304| 335| 1,71| 6,31

5.16.3 - 5.16.4 : SoucCasny stav objektu




Vlhkost v %

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.16.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vlhkomérem UNI 2 v roce 2007

Tabulka 5.16.3 : Salinita zdiva v roce 1999

Salinita zdiva v roce 1999

Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich

Oznaceni mist odbéru vzork(

soli
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 2 1
dusi¢nany 3 2
sirany 1 2
Salinita zdiva v roce 1999
4
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Oznaceni mist odbéru vzorku
Obrazek 5.16.3 : Salinita zdiva v roce 1999
Tabulka 5.16.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
Nameérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0 0
dusi¢nany 0 2
4 4

sirany




Salinita zdiva v roce 2007

4 —
L
9
g 3 .
% —e— chloridy
o 2 —m— dusi¢nany
8 sirany
£1
©
2] /

O n T + T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oznaceni mist odbéru vzorku

Obrazek 5.16.4 : Salinita zdiva v roce 2007

5.16.5 Zavér

Je az spodivem, Ze u kulturni pamatky nedokazal vlastnik dodrzet
jednoznac¢na doporuceni dodavatel,a znehodnotil tak nakladné sanacni upravy.
Pouzitim neprodysSného natéru byla popfena funkce sanacnich omitek.

5.16.5 - 5.16.6 : Dusledky odstfikové vody a nevhodného natéru

5.17 Slovansky dim v Sumperku
5171 Umisténi a historie objektu
Dim na Hlavni tfidé &.3, se nachazi v méstské pamatkové zéné& Sumperk.

Jde o historizujici novostavbu z 2. poloviny 19. stoleti. Byvaly hotel F.J.
Schneidera z let 1851-53 byl postaven stavitelem J. Bayerem.
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5.17.2 Stav objektu pfed sanaci

Objekt byl poznamenan nedostatkem udrzby a vlivem provozu hlavni tfidy.
Kamenem oblozeny sokl je vhodnou variantou stavebni upravy pro méstskou
zastavbu a je charakteristicky pravé pro pamatkovou zénu mésta Sumperk.
Omitky nad soklem byly zavlhlé az na koncentraci vihkosti 8,51%. Stuper
chlorid 2 odpovida vyskytu soli pouzivané na oSetfeni pé&si zény v zimnim
obdobi. Dusi¢nany byly rovnéz az na stupni 2, coZ odpovidalo zanesenym
destovym svodim.

5.17.3 Technologie sanac¢nich opatfeni

Kamenny sokl byl demontovan a znovu osazen jako provétravany. Vyusténi
vzduchové dutiny je kryto médénou perforovanou listou. Pavodni omitky byly
odstranény az do vySky fimsy ukoncujici parter fasady. Byly kompletné
vyménény destové svody a Zlaby.

Bylo provedlo vyspraveni zdiva maltou SANIER- Porenausgleichsputz 208.
Poté byl proveden postiik zdiva materialem Kieselfest. Do cerstvého
nezaschlého postfiku byl aplikovan postfik SANIER - Vorspritzmortel 205.
Nerovnosti zdiva byly vyrovnany sanacéni vyrovnavaci maltou SANIER-
Porenausgleichsputz 208 a poté byla provedena vrstva SANIER- Wandputz
210 v sile 20mm. Po vyschnuti byl povrch upraven sanac¢nim stukem Feinputz
212. Konec¢na uprava omitky na fasadé byla provedena barvou SILIKAT 760.

5.17.4  Stavajici stav objektu v roce 2007

Slovansky dum je situovan na velmi exponovaném misté, coz ma za
nasledek zna¢né mechanické namahani fasady v disledku bezprostfedniho
provozu podél parteru uliéni fasady. Udrzbé& neni v&novana patfiéna pozornost
a nejsou prubézné opravovany poruchy omitek zpusobené predevSim
mnozstvim opfenych bicykll. Stav téchto poruch je pusobenim mrazu nadale
zhorSovan. Nasledujici tabulky a grafy vypovidaji o technickém stavu
sanacnich omitek.

Obrazek 5.17.0 : Oznaceni mist méreni a odbéru vzorkd, S A

Tabulka 5.17.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000
VySka Naméfena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznacgeni vertikalnich os méreni
1 2 3 4 5 6 7 8 9

200 1,61

150 3,51 2,28 3,68| 2,10
100 6,23| 6,25| 3,25| 5,01 3,21
50 851| 7,81| 356| 521| 6,21| 7,65




Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
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Obrazek 5.17.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2000

Tabulka 5.17.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007
Vyska Namérena hodnota vihkosti zdiva v %
mérfeni(cm) Oznaceni vertikalni osy méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9
200
150 2,25 1,48 2,25
100 440| 1,48] 0,99| 1,97 2,04
50 2,17| 1,86| 1,09| 1,86| 2,00
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.17.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007




Tabulka 5.17.3 : Salinita zdiva v roce 2000

Salinita zdiva v roce 2000

n Nameérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznadeni mist odbéru vzorkl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 1 2
dusi¢nany 2 1
sirany 1 1
Salinita zdiva v roce 2000
4
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8 15 sirany
£ 1 A
®» 05
O T T T T T T T T T T T
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Oznaceni mist odbéru vzorku
Obrazek 5.17.3: Salinita zdiva v roce 2000
Tabulka 5.17.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
n Naméfena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 0
dusi¢nany| O
sirany 4

Fotografie 5.17.1 - 5.17. 2 : Sougasny stav Slovanského domu v Sumperku
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5.17.5 Zavér

Pfes zna¢né mechanické poskozeni fasady musime konstatovat, Ze vlhkost
omitek v roce 2007 je stale podstatné nizSi nez pfed sanaci. AZ na lokalni
vlhkost max. 4,4% se pohybuje max. do 2,25%. Sanacni systém je tedy stale
vysoce funkéni. Podobné jako u jiz popisovanych objektl se zasadné zménila
salinita omitky. V souCasné dobé se neprokazal vyskyt chloridd a ani
dusi¢nand, ale je zde vyrazny narUst siranl az na stupen 4.

POLOTOVARY

Fotografie 5.17.3 - 5.17.4 : Detail odvétrani kamenného soklu a odvétravaci médéné listy

518 DOm u nadrazi v Sumperku

5.18.1 Umisténi stavby a historie objektu

DUum na Jesenické ulici €.11 byl postaven na konci 19. stoleti Sumperskym
stavitelem Josefem Bayerem na objednavku Rudolfa Wotkeho, podle projektu
videnského architekta. Objekt plavodné slouzil jako hotel a je pojednan
Vv novorenesancnim slohu.

5.18.2 Stav objektu pred sanaci

Byvaly hotel je zdénou podsklepenou stavbou z cihelného zdiva. Okolni
terén byl tvofen chodnikem s asfaltovym povrchem. Omitky fasady byly zna¢né
degradované v oblasti soklu vlivem pulsobeni vihkosti. Objekt je zalozen nad
hladinou podzemni vody a byl vystaven naporu povrchové vihkosti z okolniho
terénu a poruch stavby. Podstatny viiv méla zména vySky chodniku, jeho
nevhodna Gprava a spadovani.

Vzhledem k urovni zavihnuti a zasoleni zdiva bylo nutné fesit tento problém
v oblasti soklu sanacnimi omitkami. Oprava omitek nad urovni soklu byla
provedena se zachovanim zdobnych prvkd.
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Fotografie 5.18.1 - 5.18.2 : Sokl objektu v roce 2003

5.18.3 Technologicky postup sanace

Na objektu byly odstranény stavajici omitky soklu az po uroven parapetl
oken. Obnazené zdivo bylo vycisténo ocelovymi kartaCi a zbaveno prachu.
Kamenny obklad soklu byl demontovan a znovu namontovan jako pfedsazeny,
bez lepeni. Horni hrana byla napojena omitkovou listou PROTEKTOR 1229.
Pro snizeni pronikani vihkosti do zakladového zdiva byla provedena dodate¢na
svisla izolace distan¢ni folii DELTA, ktera byla vyvedena 50cm nad terén. Byla
provedena kontrola funkénosti destové kanalizace a zausténi stfeSnich svodu
a opraveny jejich zavady.

Omitky fasady byly kompletné odstranény. Zachovany byly jen Stukové
dekoraéni prvky, které byly o€istény a nesoudrzné Casti byly sneseny az na
pevné zdivo. OCisténé a doplnéné zdivo bylo oSetfeno postfikem Vorspritz und
Universalmortel 610 a nasledné dopinéno lehéenou jadrovou omitkou LEICHT
— Handputz 692, kterd je vhodna pro tvarovani ozdobnych prvk( fasady.
Povrch byl obnoven a sjednocen sanaénim Stukem Feinputz 212. Délici
vodorovna fimsa byla oplechovana. Dilatace mezi oplechovanim a navazujici
omitkou byla feSena instalaci omitkové lisSty PROTEKTOR 1229. Povrchova
Uprava byla provedena silikatovou barvou SILIKAT 760. Suterén byl nucené
odvétran vzduchotechnickym zafizenim s odvedenim do vyvlozkovanych
kominovych praduchu.

Fotografie 5.18.3 - 5.18.4 : Stavajici stav objektu v roce 2003

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 130
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5.18.4 Stavajici stav objektu v roce 2007

Fasdda objektu je v souCasné dobé v dobrém technickém stavu. Vétraci
mrfiZky na nékterych mistech chybi, ale to neovliviiuje funk&nost vétraciho
systému. Na lici omitky se nevyskytuji mokré mapy a ani vykvéty. Sokl je diky
silnému provozu lehce uspinén. Jedna strana domu nebyla viibec sanovana.

o 5

Obrazek 5.18.0 : Oznaceni mist méfeni a odbéru vzorkl, S A

Fotografie 5.18.5 - 5.18.6 : Stavajici stav objektu v roce 2007

Tabulka 5.18.1 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003

Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003
Vyska Naméfend hodnota vihkosti zdiva v %
méfeni(cm) Oznadeni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8

200 2,90

150 2,20 2,80 2,80 2,00
100 3,80 5,80 11,90 7,90
50 5,20 7,60 11,70 | 11,50

Vyzkum dlouhodobé ucinnosti sanacnich omitek na historickych objektech 131

Habilitacni prace v oboru Teorie konstrukci a staveb, Ing. Martina Pefinkova, Ph.D.



Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2003
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Obrazek 5.18.1 : Méfeni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2003

Tabulka 5.18.2 : Méfeni vlihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007

Namérena hodnota vihkosti zdiva v %

Vyska
méreni(cm) Oznaceni vertikalnich os méfeni
1 2 3 4 5 6 7 8
200
150 1,94 1,62 1,69
100 1,05 1,32 1,27 2,65 1,60 2,11
50 0,99 1,01 1,02 1,10 1,30
Méreni vihkosti zdiva vihkomérem UNI 2
v roce 2007
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Obrazek 5.18.2 : Méfeni vlhkosti zdiva vihkomérem UNI 2 v roce 2007




Tabulka 5.18.3 : Salinita zdiva v roce 2003

Salinita zdiva v roce 2003

Sanace domu u nadrazi v Sumperku je daldi ukazkou vynikajici realizace,
kterd vykazuje vyborné vysledky pruzkumu. Naméfené hodnoty koncentrace
vlhkosti jsou velmi nizké, pficemz plvodni hodnoty z roku 2003 byly misty az
velmi vysoké. Salinita prokazala jiné hodnoty nez tomu bylo v roce 2003.
hodnota chloridd a dusi¢nanut poklesla o jeden az dva stupné a naopak sirany
nyni vykazuji hodnoty vyssi a to az o dva stupné.

|| Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 3 0 1 1
dusi¢nany 1 0 1 3
sirany 0 1 0 0
Salinita zdiva v roce 2003
4
§ 3,5
S 31e
o
% 2,5 \\ /7 —e— chloridy
0 2 \ / —m— dusi¢nany
8 15 sirany
£ 1 # *
© \
»n 05
0 T ‘M 1 T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Oznaceni mist odbéru vzorku
Obrazek 5.18.3: Salinita zdiva v roce 2003
Tabulka 5.18.4 : Salinita zdiva v roce 2007
Salinita zdiva v roce 2007
L] Namérena hodnota salinity zdiva ve stupnich
soli Oznaceni mist odbéru vzork
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
chloridy 2
dusi¢nany 1
sirany 3
5.18.5 Zaveér




6  Komplexni hodnoceni vysledkii vyzkumu

Zavéry z predchazejicich kapitol nam vypovidaji o nékterych jevech,
souvisejicich s dlouhodobym fungovanim sanacénich omitek. ProtoZe jsme
hodnotili osmnact objektd, mizeme hovofit o jevech hromadnych, avSak
neuplnych, protoze se pochopitelné jedna o jakysi vybér realizaci. Navic
musime poznamenat, Ze tyto jevy jsou zatizeny nahodnym kolisanim.

Proto byl vyvozen zamér provést statistickou analyzu dat. RozliSujeme dva
zakladni typy statistiky a to popisnou (deskriptivni) a induktivni. O popisné
statistice hovofime tehdy, kdyz mame k dispozici data celé populace. Takova
komplexni data nazyvame z&kladni soubor a jeho analyzou pak ziskdvame
parametry populace. V pfipadé predkladaného vyzkumu nemame k dispozici
zakladni soubor dat, a proto muzeme analyzovat jen jeho vybér, takze
hovofime o vybérovém souboru dat. Analyzou vybérového souboru neziskame
parametry populace, ale jen jejich odhady. Metody pro spravné vyhodnoceni
vybérovych souborl dat nam poskytuje matematicka statistika.

Abychom mohli Ciselné vyjadfit, tedy kvantifikovat veliiny ziskané
pruzkumem, musely byt zvoleny spravné typy méfici stupnice, tedy Skal.
Rozeznavame Skaly nominalni, ordinalni (pofadové), intervalové a podilové.
Pro vyhodnoceni pfedkladané prace byly pouzity Skaly ordinalni a podilové.

Ordinalni (pofadova) Skala rozliSuje jedince podle sledované vlastnosti, ale
neni schopna vyjadrit Ciselné vzajemné vzdalenosti. Vztahy této Skaly jsou
uspofadany v ur€itém smyslu (relativni velikost, ucelnost, pofradi apod.).
Veliiny namérené v této sSkale jsou nazyvany ordinalnimi veliCinami.

Podilova Skala ma nulu stanovenu jednoznac¢né a absolutné, a proto
zachovava intervaly a podily mezi hodnotami. Veli€¢iny na podilové Skale jsou
nazyvany kardinalnimi a také metrickymi veli€¢inami.

Ziskana data pro jednotlivé objekty byla zapsana do tabulkového procesoru
Excel, jez svou formou vytvafi datovou matici, tj.dvojrozmérnou tabulku.
V ramci této tabulky jsou veli€iny umistény ve sloupcich a pozorované objekty
v fadcich. Diky tabulkovému procesoru je mozné pouzit programove
prostfedky, které usnadnuiji statistické vypocty.

Dil¢i vysledky pfedkladaného vyzkumu jsou rozsahlé a jejich komplexni
analyza musela byt provedena statistickym programem, ktery by umoznil jejich
prehledné grafické zpracovani. Nejbéznéji pouzivané programy pro tyto ucely
jsou zejména SPSS, SAS, S-Plus, Statistica, Stata, Minitab, Unistat a NCSS.
Pravé posledné jmenovany byl pouZzit pro tento vyzkum.

NCSS ( Number Cruncher Statistical Systems) byl vyvinut v roce 1981 jako
statisticky software pro pocitaCovy priimysl. Program ma vyborné uzivatelské
vlastnosti a vhodné se doplfiuje s nejpouzivanéjSimi textovymi editory a dalSimi
béZné pouzivanymi programy.

Nékteré vysledky analyzy statistickych dat jsou vtomto vyzkumu
prezentovany ve dvou podobéach a to formou tzv. krabicového (obdélnikového)
grafu a formou grafu zavislosti dvou velicin.



Abychom pro tento uc€el porozuméli krabicovému grafu, musi byt vysvétleny
nékteré pojmy. Ze statistické praxe vime, Zze bézny aritmeticky primér je pro
statistické ucely Casto nepfilis vystizny, a proto byly zavedeny nékteré jiné
charakteristiky polohy.

Jednim z nich je modus (x), ktery je definovan jako hodnota v datech
nejCetnéjSi a uziva se predevsim pro diskrétni veliCiny.

V naSem pfipadé je vSak uzivan v krabicovém grafu pojem median ( X),
ktery je prostfedni hodnotou v hodnotach uspofadanych podle velikosti. Pokud
je pocet hodnot sudy, pak median je primérem ze dvou prostfednich hodnot.
Median byl zaveden proto, aby oproti priméru zanedbaval krajni hodnoty a byl
vhodny i pro ordinalni veliCiny.

,<Analogicky muUzeme zavést dalSi charakteristiky zaloZené na relativni
Cetnosti hodnot v datech, které jsou mensSi nebo rovny této charakteristice.
OznaCme tuto relativni Cetnost (podil) p, 0<p<1, a pfisluSnou charakteristiku
X(p). Pro median bylo p=0,5 a misto X bychom mohli psat x(0,5). Hodnoté x(p)
se fika p-kvantil (nebo také 100p-percentil). Nékteré Casto uzivané kvantity
maji zvlastni pojmenovani:

X(0,5) median, X;
X(0,25), x(0,75) dolni kvartil, horni kvartil;
X(0,1), x(0,9) dolni decil, horni decil.

Dolni kvartil ur€ime jako median ,dolni poloviny“ dat, horni kvartil jako
median ,horni poloviny“ dat.“ [7]

Krabicovy graf zname zejména pod anglickym nazvem box plot. Nékdy je
nazyvan také jako box & whiskers (krabice&vousy). Tento nazev vychazi z jeho
grafické podoby, kde krabice znazornuje rozpéti mezi hornim a dolnim
kvartilem, pfi¢emz vousy vyjadfuji pfilehlé hodnoty. Useéky (vousy) konéi
v nejvzdalenéjSi pozorované hodnoté ve vzdalenosti maximalné 1,5 nasobku
mezikvartilového rozpéti od pfilehlého kvartilu. Odlehlé hodnoty jsou oznaceny
jako body nad a pod pfilehlymi hodnotami (za koncem vousu). Uvnitf obdélniku
se vyskytuje 50% pozorovanych hodnot. Poloha medianu je oznaCena uvnitf
obdélniku.

Pro vyjadfeni vztahu dvou veli¢in je nejlépe je znazornit v bodovém grafu
(angl. xy-plot nebo scatter plot). Na grafu je zfejmé, zda hodnoty jedné veli€iny
s druhou veli€inou rostou, klesaji a nebo spolu nesouvisi.

Zavislost dvou veli¢in vS8ak mizeme popsat také Ciselné pomoci korelaéniho
koeficientu (ry). Korelacni koeficient je charakteristikou tésnosti linearniho
vztahu dvou veliCin. Pokud jsou hodnoty ry, blizké nule, pak mezi veli€inami
neni linearni zavislost, pokud jsou jeho absolutni hodnoty blizké 1, blizi se
zavislost dvou veli€in linearni zavislosti.

Linearni regrese se zabyva problémem vysvétlenim zmén jedné nahodné
veli¢iny linearni zavislosti na jedné nebo vice jinych veli¢inach. Paklize
vyjadiime danou situaci s jednou nezavislou veli€¢inou graficky, body nam
obvykle kolisaji kolem pomysiné pfimky. Linearni regresni model zavislosti y na
X ~ma neznamé parametry Bo Bi, Regresni model vyjadfuje teoretickou
pfedstavu o zavislosti veliciny y na veli€iné x.



V pfipadé linearniho modelu je potfeba odhadnout regresivni koeficienty Sy,
B1 ze sledovanych dat, to znamena nalézt takové hodnoty by b; které by
urCovaly pfimku yi- bo +b1x; co nejlépe prokladajici naméfena data. Pro
prolozeni pfimky se nej¢astéji pouziva metoda nejmenSich étvercd, tj. hledame
takové hodnoty by (Usek ktery vytina pfimka na nose Y) a b; (smérnice

pFimky), aby soucet Ctverct odchylek pozorovanych modelovych hodnot byl co
nejmensi:

S, =3V —V,f =>(v, ~b, ~bx, ¥ =min. 6.1)

i=1 i=1

V nasledujicich kapitolach je popsano vyhodnoceni sledovanych veliCin a jejich
zavislosti, které bylo provedeno statistickym programovym paketem NCSS
2004.[8]

Prilohy €.5 a €.6 obsahuiji tabulky statistickych dat, které byly podkladem pro
vypocet nasledujicich grafl a komentara.

ProtoZe byla pouZzita vybérova data, nikoliv data celé populace, bylo nutné
pouzit metod statistické indukce a testovani hypotéz.
Plati zde vztahy:

Ho. Alu =4 =M, = 0 (62)
Hi. Au=up — 1, #0 (6.3)
kde Au  je rozdil stfednich hodnot na za¢atku a na konci;
I stfedni hodnota na pocatku;
U2 stfedni hodnota na konci;
Ho nulova hypotéza,
Hiy alternativni hypotéza (alternativa).

Testovym kritériem pro testy predkladanych hypotéz je:
d

T-¢
s Sd/\/n_’ (6.4)

ktera ma rozdéleni t,; akde d Jje pramérny rozdil, d. =x, —y,

Sq¢ Smeérodatna odchylka rozdilu.

Dosazena hladina vyznamnosti p (p-value) je vyjadiena vztahem:

p=2P(T 2[T,)): (6.5)

kde P pravdépodobnost;
T nahodna veli€ina, ktera ma rozdéleni t,.;.



Je zifejmé, Ze Ts je v kritickém oboru (zamitnout Hy), kdyz p<a, kde « je
nami zvolen& hladina vyznamnosti.

Pro posouzeni vztahu dvou veli€in je uzit korela¢ni koeficient. Testujeme
nulovou hypotézu, ze veliiny nejsou korelovany.

HO: p=0
H]_: p#O
Testovym kritériem je statistika
r
Tr:%- n-2.  (6.6)
1-r,

ktera ma rozdéleni t,, akde ry je vybérovy korelacni koeficient;
n pocet pozorovanych dvojic hodnot;

a plati My =—— (6.7)

kde sxa sy jsou smérodatne odchylky veliin x ay a s, je vybérova
kovariance, kterou mizeme spocitat podle vztahu:

1 _ N
Sxy =m§(xi _X)(yi _y)’ (68)

S, =,]—=>.(x; =X) ; (6.9)

S =\/ii(yi ~9F. (6.10)

6.1 VIhkost

Statistické zpravy (T-testy) vztahujici se k této kapitole jsou soucasti pfFilohy
8.5 a 8.7. Ciselné& vyjadiuji informace vychazejici z vypo&tu programu NCSS.
Podrobné vypovidaji o souctech, odchylkach, chybach, pfedpokladech,
hodnotach, pravdépodobnostech a jinych statistickych informacich, které jsou
nazornéji vyjadfeny v nasledujicich grafech.

Pro statistické vyhodnoceni predkladaného projektu byly na zakladé
ziskanych méreni a laboratornich rozboru vyty&eny dva sméry hodnoceni.

Za prvé jsou analyzovana data obsahujici méfeni vihkosti zdiva v roce
aplikace sanaCnich omitek a to v souvislosti s méfenim vroce 2007.
Zohlednuji se vysky méreni, které byly provadény v 50 cm, 100 cm a nad 100
cm. Objekty byly nékdy pochopitelné méfeny také v jinych vysSkach, ale pro
analyzu dat bylo nezbytné stanovit vysky, ve kterych byly méfeny vSechny
objekty, aby bylo mozné provést jejich vzdjemné srovnani.



ProtozZe realizace sanaci probihaly v riznych letech, byly na zakladé délky
trvani omitek vyhodnoceny vihkosti v zavislosti na ¢ase.

U vSech objektd byly provedeny pfed zahajenim realizaci rozbory soli ve
zdivu a omitkach. Vroce 2007 byly u vétSiny objektll provedeny rozbory
stavajicich obsahl soli v sana¢nich omitkach. Jen u péti realizaci nebylo
mozné vzorky odebrat, protoZe byly v tak vyborném stavu, Ze by odebrani
vzorkl znehodnotilo jejich sou€asny stav. DalSim porovnavanym faktorem jsou
tedy stupné zasoleni chloridy, dusiCnany a sirany v dobé pfed realizaci a v roce
2007.

Protoze na nékterych objektech byly sanacni omitky provadény po etapach,
je kazda znich hodnocena jako samostatna realizace. Je totiz dulezité
provadét hodnoceni v ¢asovych souvislostech. Z toho divodu nam z osmnacti
méfenych objektd vychazi celkem 23 realizaci. Podrobné je tato situace
popsana v pfiloze &.5.

Za_druhé byly statistickymi metodami hodnoceny souvislosti pro laboratorni
vysledky ziskané rozborem vzork( v Technickém a zkuSebnim Ustavu
stavebnim Praha, s.p. pobocka Ceské Budé&jovice. Tato graficka vyhodnoceni
jsou soucasti kapitoly 6.3. Porovitost a vihkost.

Veli¢iny dale oznacené jako jako dif 50, dif 100, dif 100pl znamenaji rozdily
vlhkosti ve vySkach 50, 100, nad 100 cm v letech realizace sanace a rokem
provadéni vyzkumu (2007). Podobné jsou oznaceny rozdily salinity v letech
nula a rokem 2007, tedy dif chl, dif dus, dif sir. Podrobné jsou statisticka data
uvedena v pfiloze ¢.5 a dale pak v pfiloze €.7.

6.1.1 Vlhkost a jeji pribéh béhem let

V nasledujici tabulce €.6.1.1.1 jsou pfehledné zaznamenany podklady pro
vypocty grafil a tabulka byla vyhodnocena na zakladé tabulky z pfilohy &.5.
V prvnim sloupci jsou oznaceny celkové poc¢ty hodnot a vidime, Ze u nékterych
z nich nemame plny pocet 23 a napfiklad vihkost nad 100cm nebyla méfena u
vSech objektld. Rovnéz soli nebyly vroce 2007 odebrany u vSech objektd
z duvodu jejich skvélého stavu. Druhy sloupec oznaduje aritmeticky primér
kazdé hodnoty kazdého objektu.

Tabulka 6.1.1 : Zakladni charakteristiky — kompletni data pro kapitolu 6.1

Veli¢ina n Primér Smérovat. Min. Max.
odchylka
stupen 23 2.09 0.90 1.00 3.00
vih50 23 7.98 2.41 4.71 12.50
vih100 23 6.27 2.54 2.61 11.25
vih100pl 19 5.39 3.18 1.83 12.00
chl 23 1.24 0.76 0.00 2.33
dus 23 1.60 1.01 0.00 3.40
sir 23 1.10 0.58 0.25 2.25
roky od 23 5.74 2.43 1.00 10.00
dif 50 23 5.26 2.92 -0.98 10.37
dif 100 23 4.21 2.49 -0.13 9.02
dif 100pl 16 3.87 3.23 0.29 10.14
dif chl 18 1.03 1.22 -2.50 2.33
dif dus 18 1.01 1.52 -2.83 3.40
dif_sir 18 -1.36 1.75 -3.62 2.17
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Obrazek 6.1.1.1 : Graf vztahu rozdilu vihkosti (%) ve vySce 50cm a rokd pusobeni omitek

Obrazek 6.1.1.1 vztahu rozdilu vlhkosti ve vySce 50cm a rokd pusobeni
omitek je vyjadifenim tendence obsahu vihkosti v pribéhu let jejich pusobeni.
ProtoZze na svislé ose je vyjadfen rozdil vihkosti od roku 0 a roku 2007, je
klesajici pfimka vyjadfenim vzrlstajici vihkosti_b&hem plsobeni. Vidime vSak,
ze klesa velmi pozvolné a to zhruba o 1,5 % za deset let.
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Obrazek 6.1.1.2 : Graf vztahu rozdilu vlhkosti (%) ve vySce 100cm a rokd plsobeni omitek



Obrazek 6.1.1.2 vztahu rozdilu vihkosti ve vySce 100cm a rokl pusobeni
omitek ma stejnou charakteristiku jako graf pfedchozi (6.1.1.1.), ale je z ngj
patrné, Zze ve vysce 100cm je narast vihkosti omitek mirngjsi a to zhruba o
0,8% za deset let.
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Obrazek 6.1.1.3 : Graf vztahu rozdilu vlihkosti (%) nad vySkou 100cm

a rokUl puasobeni omitek

Podobné jako predchazejici dva grafy mizeme komentovat také obrazek
6.1.1.3, na kterém vidime pribéh vihkosti ve vySce nad 100cm. Klesajici
pfimka potvrzuje pfedpoklad o vzrlstajici vihkosti, ale nutno dodat, ze zcela
minimalni.

6.1.2

Nyni budeme sledovat formou krabicového grafu stav vihkosti do péti let a
nad pét let. Nasledujici tabulka 6.1.2.1 vyjadfuje Cetnost objektl v letech
pusobeni omitek a jejich vlhkosti.

Vihkost a jeji pusobeni do 5 let a nad pét let

Tabulka 6.1.2 : Zakladni charakteristiky — kompletni data pro kapitolu 6.1.2
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Obrazek 6.1.2.1 : Graf rozdilu vihkosti (%) ve vySce 50 cm a Case do 5 let a nad 5 let

Obrazek 6.1.2.1 rozdilu vihkosti ve vySce 50 cm a Case do 5 let a nad 5 let
je vyjadfenim stavu vilhkosti omitek v prvni a druhé pétiletce. V prvnich péti
letech se rozdil procent vihkosti v padesati procentech hodnot pohybuje mezi
3% -7%, pficemz median je na hodnoté 5%. Vlhkost je tedy vyrazné nizsi nez
pfed sanaci a u€innost sanacnich omitek je tedy vysoka.

Ve druhé pétiletce krabicovy graf vypovida o dvou trendech vyvoje vihkosti.
Za prvé vidime zvysSujici se mnozstvi bodd s vétSim rozdilem vlhkosti, ktery
vypovida o klesajici vihkosti, coz mize byt disledkem jediné celkového
ZlepSujiciho se stavu objektu. Nasledné vysychani je zpusobeno postupné
realizovanymi dalSimi sanacnimi opatfenimi, tak jak to obvykle financni
moznosti investora dovoluji.

Median je stejné jako v prvni pétiletce na hodnoté 5%.

Z grafu je v8ak zfejmé, Ze mezikvartilové rozpéti je ve druhé pétiletce
mnohem S§irSi a zejména vzdalenost mezi medidanem a dolnim kvartilem je
vétsi. Tento fakt vypovida o predpokladaném jevu, Ze zejména u historickych
objektd, kde jsou sanacni opatfeni velmi omezena, postupné sanacni omitky
ponékud ztraceji své plvodni technické vlastnosti a jejich ucinnost klesa. Podle
ziskanych hodnot vSak soudime, Ze minimalné do deseti let u€inné stale jsou a
jen ve zcela ojedinélych pfipadech je hodnota jejich vihkosti vySSi nez tomu
bylo v roce aplikace sanacnich omitek.
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Obrazek 6.1.2.2 : Graf rozdilu vihkosti (%) ve vySce 100 cm a ¢ase do 5 let a nad 5 let

Obrazek 6.1.2.2 rozdilu vihkosti ve vySce 100 cm a €ase do 5 let a nad 5 let
navazuje na graf pfedchazejici. Jeho pribéh se vSak ponékud odliSuje. Median
jiz neni na stejné hodnoté, ale je na hodnoté 4% pro prvnich pét let a na
hodnoté zhruba 3% pro druhou pétiletku. Opakuje se situace z pfedchazejiciho
grafu, kdy ve druhé pétiletce jsou hodnoty vihkosti v mnohem vétSim rozptylu i
kdyz se pochopitelné pohybuji kolem nizSich procentualnich hodnot vihkosti.

Naopak vidime, ze ve druhé pétiletce dochazi ke snizeni vlhkosti omitek
ve vySce 100cm jesté vice nez ve vySce 50cm (viz. horni kvartil). Ve vétsi
vySce se tedy projevuji sanacni opatfeni intenzivnéji.

Stejné jako ve vySce 50cm se ve vySce 100cm objevuje snizeni u€innosti
sanacnich omitek u historickych objekti ve druhé pétiletce jejich plsobeni,
pficemz uroven dolniho kvartilu nam v obou vysSkach ukazuje hodnotu rozdilu
vihkosti 2%.

Pro prvni pétiletku je uroven dolniho kvartilu na hodnoté 3%.
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Obrazek 6.1.2.3 : Graf rozdilu vihkosti (%) ve vySce nad 100 cm a ¢ase do 5 let a nad 5 let

Obrazek 6.1.2.3 rozdilu vihkosti ve vySce nad 100 cm a ¢ase do 5 let a nad
5 let navazuje na oba pFfedchazejici krabicové grafy. Median je u obou
obdélniku témér ve stejné urovni, tedy 3% a dolni kvartil se stabilizoval pro obé
obdobi na urovni 1,5%. Ani pfilehlé hodnoty nesahaji pod hodnotu 0%, coz
znamena, Ze hodnota vihkosti omitek je vzdy nizSi nez pfed sanaci.

Nadale se v letech plsobeni projevuje rlst hodnoty horniho kvartilu, takze
usuzujeme na dlouhodobé vysychani objektu v dusledku sanacnich opatfeni.

6.1.3 VlIhkost a jeji souvislost se stupni sanacnich opatfeni

Nasledujici tfi grafy (6.1.3.1 -6.1.3.3) ndm zobrazuji vztah rozdilu vihkosti
v jednotlivych vysSkach a stupni sanacCnich opatfeni, ktera byla provedena. PFi
analyze krabicovych grafll musime konstatovat, Ze nelze jednoznacné fFici, ze
se stoupajici kvalitou sanacnich opatfeni poklesne zietelnéji vihkost.

Protoze sanacni opatfeni stupné jedna byla provadéna u objektl s vihkosti
skute€né velmi vysokou, mizeme Fici, Ze odpovidajici sanacCni opatfeni u
sledovanych objektd srovnaly vychozi podminky do jakési roviny nula a pak uz
probihalo pusobeni sana¢nich omitek podobnou intenzitou.

Touto formou vyzkumu neni tedy mozné vyhodnotit ucinnost ostatnich
sanacnich opatfeni kromé ucinnosti sanacnich omitek.
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Obréazek 6.1.3.1 : Graf rozdilu vihkosti (%) ve vySce 50 cm a stupném sanacnich opatfeni
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Obrazek 6.1.3.2 : Graf rozdilu vlhkosti (%) ve vySce 100 cm a stupném sanacnich opatfeni
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Obrazek 6.1.3.3 : Graf rozdilu vihkosti (%) ve vySce nad 100 cm a stupném sanacnich

opatreni

6.2 Salinita

6.2.1 Salinita a jeji prubéh v letech
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Obrazek 6.2.1.1 : Graf rozdilu stupné chloridd a rokl pisobeni omitek



Obrazek 6.2.1.1 vyjadfuje zmény koncentrace chloridd v prabéhu deseti let
pusobeni sanacnich omitek. Na svislé ose je vyjadien rozdil obsahu chloridd
v letech plsobeni omitek a na ose x pak roky od realizace sanace. Kladna
smeérnice primky vyjadfuje klesajici podil chloridi v laboratorné zkoumanych
vzorcich.

Dif dusi¢nany

o
o
-1 A
-3 S o
-4 T T T T 1
0 2 4 6 8 10

Roky pusobeni

Obrazek 6.2.1.2 : Graf rozdilu stupné dusiCnant a rokl plsobeni omitek

Obrazek 6.2.1.2 rozdilu stupné dusiCnanl a rok( pulsobeni sanacnich
omitek vyjadfuje linearni regresni model, kde klesajici pfimka vyjadfuje narist
dusiénand v pribéhu let.



Dif sirany

Roky pusobeni

Obrazek 6.2.1.3 : Graf rozdilu stupné siran(l a rokd pusobeni omitek

Obrazek 6.2.1.3 rozdilu stupné siran a rokd pusobeni omitek znazornuje
linearné regresni model, jehoz pfimka ma klesajici smér a to az na hodnotu -
3% béhem deseti let pusobeni. Graf znazorfuje silny nardst sirand. Stupen
koncentrace siranu je u sledovanych staveb velmi ¢asto vy33i, nez tomu bylo
pred realizaci sanace.

6.2.2 Salinita a jeji pisobeni do 5 let a nad 5 let

Nasleduijici tfi krabicové grafy (6.2.2.1 -6.2.2.3) vypovidaji o salinité omitek
v prvnich a ve druhych péti letech jejich plsobeni.

Chloridy maji tendenci v prvni pétiletce jesté stoupat v koncentraci, ale ve
druhé pétiletce jejich stupen klesa. Z prveé to vidime na umisténi medianu, ktery
je v prvnim obdélniku na hodnoté 0.5 a ve druhém obdélniku jiZ na hodnoté 2.
Horni kvartil je zhruba na stejné hodnoté 2,3-2,4 stupné. Dolni kvartil prvniho
obdélniku je dokonce v zaporné hodnoté, ale ve druhém obdélniku jiz stoupl na
hodnotu 1 stupen.

Krabicové grafy znazorfujici pridbéh dusi¢nand vypovidaji o opacné
tendenci nez tomu bylo u chloridd. Ackoliv je median u obou obdélnikd
prakticky na stejném stupni (1,7), horni a dolni kvartily jsou u druhého
obdélniku na vyznamné nizSim stupni. Oba klesly o necelé dva stupné.
Dusi¢nany jsou tedy ve druhé pétiletce na vySSim stupni.

Krabicovy graf pro sirany zcela jednoznac¢né hovofi o naristu siranu
v omitkach a to jak v prvnich péti letech, tak také ve druhych. Uroven median(
se od sebe velmi liSi (2 stupné), pfiCemz v prvnim obdélniku je jesté v kladné
hodnoté, ale ve druhém ji na stupni -2,5. Horni i dolni kvartily se snizily
pfiblizné o stejnou hodnotu (0,5-1 stupeni).
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Obrazek 6.2.2.1 : Graf rozdilu stupné chloridl a dobou do 5 let a nad 5 let

Dif dusi¢nany

do5 nadS

Obrazek 6.2.2.2 : Graf rozdilu stupné dusi¢nant a dobou do 5 let a nad 5 let
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Obrazek 6.2.2.3 : Graf rozdilu stupné sirant a dobou do 5 let a nad 5 let

6.2.3 Salinita a jeji souvislost se stupni sana¢nich opatfeni

Nasleduijici tfi krabicové grafy (6.2.3.1- 6.2.3.3) vyhodnocuji vztah salinity a
stupnd sanacnich opatreni.

Pro chloridy je zfejmé, ze pfi vSech tfech stupnich se pohybujeme
v plusovych hodnotach, coz znamena, Zze naméfené hodnoty nepresahuji
pavodni hodnoty pfed sanaci. Pouze dolni kvartil prvniho stupné koncentrace
Sel do zaporné hodnoty -0,5. Horni kvartily jsou na hodnotach kolem druhého
stupné, coz je velmi pfiznivé. Lze tedy fici, Ze stupen sanacnich opatreni
neovliviiuje vyskyt chloridl vyznamnym zpUlsobem.

Opacné je tomu vS8ak u dusi¢nani. Zde se obdélniky prvniho a druhého
stupné vyskytuji nad nulou, pficemz horni ¢ast obdélniku ma vyznamné vétsi
plochu, takZze hodnoty nad meridianem maiji vétSi rozptyl smérem k hornimu
kvartilu. Spatné hodnoty prvniho stupné naproti druhému vyplyvaji z toho, Ze
vyskyt dusi¢nanu se projevoval pfedevSim u nefunk&nich destovych svodu, coz
ovlivnilo vysledky méfeni. Je vSak zcela zfejmé, ze treti stupen sanacnich
opatfeni, tedy pouziti pouze sanacCnich omitek bez odkopani zahnivajici
zeminy kolem objektl, je pro vyskyt dusi€nant nedostateény. Vysoky vyskyt
dusi¢nanu je zfejmy na kostelech, podél nichz jsou umistény hroby.

Masivni narust sirant pfi vdech stupnich sanacnich opatfeni potvrdil rovnéz
krabicovy graf. Obdélniky jsou svou plochou pomérné vyrovnané a horni
kvartily se mirné [iSi, av8ak dolni kvartily jsou témér stejné nizké urovni
(3stupeni). Je tedy zcela ziejmé, Ze narust sirant stuperi sanacnich opareni
neovliviuje.
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Obrazek 6.2.3.1 : Graf rozdilu stupné chloridl a stupném sanacnich opatfeni
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Obrazek 6.2.3.2 : Graf rozdilu stupné dusiénanu a stupném sanacnich opatfeni
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Obrazek 6.2.3.3 : Graf rozdilu stupné sirant a stupném sanacnich opatfeni

6.3 Vlhkost a porovitost

V kapitole 6.3 jsou vyhodnoceny laboratorni rozbory vzorki provedené
v TAZUS pobocCce v Ceskych Budgjovicich. Vzorky byly zkoumany na
pérovitost a na vihkost a byly odebrany na Zamku Zerotinl ve ValaSském

vrw

v Blazicich.

6.3.1 VIhkost
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Obrazek 6.3.1.1 : Graf vihkosti vzorkd (%) v souvislosti s roky pasobeni omitek



Krabicovy graf 6.3.1.1 vilhkosti vzorkG v zavislosti na létech pulsobeni
omitek ukazuje velkou variabilitu vihkosti v 6.a 7.roce.

Vlhkost 3

—

Blazice Kostel VM Zamek VM

Obrazek 6.3.1.2 : Graf vlhkosti vzorkl (%) a zkoumanych objektl

Krabicovy graf 6.3.1.2 vlhkosti vzorki a zkoumanych objektl vyjadfuje
vihkost v kazdém objektu zviast. Je tedy ziejmé, Ze nejvysSi vihkost se
mésté. Vysledky odpovidaji jiz dfive zjisténym skuteCnostem. V mistech
odebranych vzorkd na kostele ve VM jsou trvalé problémy s omezenim znovu
se objevujici vihkosti, pfichazejici z méstské Casti, kde neni zatim mozné ji
ucinné a dlouhodobé omezit.
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Obrazek 6.3.1.3 : Graf vlhkosti vzork( (%) a stupné sanacnich opatfeni

Obrazek 6.3.1.3 ukazuje zavislost vlihkosti vzorki na stupni sanacénich
opatfeni. U stupné 2 je median je niZsi, ale vihkost ma vétsi variabilitu a nelze
tedy jednoznacny zavér o vlivu stupné sanacnich opatfeni na vlihkost.
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Obrazek 6.3.1.4 : Graf vlhkosti vzorkli v mistech odbért A,B,C,D,D1



Graf 6.3.1.4 vlhkosti vzorkd v mistech odbérd A,B,C,D,D1 analyzuje
vlhkosti ve vSech mistech A, B, C a mistu D, D1 (kostel Val.Mezifi¢i). Mista A-
D maji spole¢nou vysku odbéru (50cm) a pfi analyze vidime, Ze jak kvartily, tak
mediany se znacné liSi. Dulezité ovSem je, ze vzorky D1 odebrané ve vySce
100cm maji vyrazné nizsi vlhkost nejen vici mistu D (kostel Val.Mezifici),
v jehoz vertikalni ose byly odebrany, ale také proti ostatnim mistim odbéru. Je
tak potvrzen predpoklad, ze ve vétSich vysSkach je vlhkost podstatné nizsi.
Primérna vlhkost vzorku D (50cm) je 4,1% a prdmérna vlhkost vzorku D1
(100cm) je 1,09%.
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Obrazek 6.3.1.5 : Graf vihkosti vzorkd (%) a rocich pdsobeni omitek

Linearni regresni model 6.3.1.5 vihkosti vzorkd a rocich pusobeni omitek
potvrzuje jiz analyzovany graf.6.1.1.1, kdyz jeho pfimka vypovida o vzrlstajici
vlhkosti v zavislosti na letech pusobeni sanacnich omitek. Prolozena pfimka
ma sice na obou grafech opacny sklon, ale ten je zpusoben rozdilnym
parametrem vlhkosti (graf.6.1.1.1- rozdil vlhkosti vletech 0 az 2007, graf
6.3.1.5 - vlhkost vzorku v roce 2007). Vysledna vypovidaci hodnota obou graft
je tedy stejna.

6.3.2 Porovitost

Nasledujici analyza je jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti vyzkumu. Porovitost
je zakladni charakteristikou sanacnich omitek a jeji aktualni stav nejlépe hovofi
0 jejich funk&nosti.

Nasledujici krabicovy graf 6.3.2.1 hodnoti porovitost vzorkld v letech
pusobeni. Graf hodnoti rozdil pérovitosti zkouseného vzorku s nové vyrobenym
vzorkem sanacni omitky v letech pusobeni. Nejlépe s ohledem na porovitost
jsou na tom vzorky sanace realizované pfed 6 lety. Dale byly dobfe hodnoceny
vzorky z roku 1998 (9 let). NejhorSich hodnot dosahly nelogicky vzorky z roku
2000 (7let), tedy stfedni hodnota roku. Realizace z roku 2000 byly na kostele



v Blazicich a na kostele ve Valasském MezifiCi, takze nelze fici, Ze by se
jednalo o ojedinély vysledek.
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Obrazek 6.3.2.1 : Graf rozdilu porovitosti vzorkd (%) a rokd pusobeni omitek
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Obrazek 6.3.2.2 : Graf rozdilu porovitosti vzorkd (%) a zkoumanych objektu
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Krabicovy graf 6.3.2.2 rozdilu porovitosti vzorkl a zkoumanych objekt
hodnoti realizace celkové bez ohledu na misto odbéru vzorku. Z vysledku je
zfejmé, Ze v nejlepsim stavu z pohledu pérovitosti je Zamek ZerotinG, pak
nasleduje kostel ve Valasském MezifiCi a nakonec s nejvétsi ztratou porovitosti
je kostel v Blazicich.
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Obrazek 6.3.2.3 : Graf rozdilu pérovitosti vzorkl (%) a mistem odbéru vzorku

Krabicovy graf 6.3.2.3. rozdilu porovitosti vzorkl a mistem odbéru vzork
prinasi nékteré zajimavé informace. Obecné muzeme Fici, Ze obdélniky mist A,
B, C, maji horni kvartily v rozptylu hodnot 9%-12% a mediany je odpovidajicim
zpusobem kopiruji. Dolni kvartily se vSak témér shoduji na urovni 8%. Takze
nejvétsi pokles poérovitosti je 12% a minimalni zhruba 8%.

Nepfedpokladany vysledek je vSak analyza D, D1. Tyto vzorky jsou
odebrany ve vertikalni ose (D-50cm, D1-100cm) nad sebou. Ocekavali bychom
tedy, ze vzorky v niz§i vySce budou vice zaneseny solemi. Vysledky prizkumu
vSak tento predpoklad nepotvrdily.
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Obrazek 6.3.2.4 : Graf rozdilu pérovitosti vzorku (%) a stupném sanacnich opatfeni

Krabicovy graf 6.3.2.4 rozdilu pérovitosti vzorkl a stupném sanacnich
opatfeni opét nepotvrzuje nase oCekavani. Stupen Cislo jedna, tedy nejlepsi
sanacni opatfeni, ma horsi stav pérovitosti nez stupen Cislo 2 a to pomérné

zasadné.
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Obrazek 6.3.2.5 : Graf porovitosti (%) a rocich pusobeni sanaénich omitek



Linearni regresni model 6.3.2.5 rozdilu pérovitosti a rocich pusobeni
sanacnich omitek potvrzuje nasSe predpoklady a do jisté miry naznacuje
tendence porovitosti v Case. Pfimka proloZzena grafem metodou nejmensSich
¢tvercl ma vzestupny smér, a to pfi rozdilu poérovitosti znamena, ze porovitost
v prubéhu let klesa. Podle hodnoty smérnice pfimky muzeme odhadnout
primérny pokles o 11% za 9 let, tedy o0 1,2% za rok.
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Obrazek 6.3.2.6 : Graf pérovitosti (%) a vihkosti vzorkd (%)

Linearné regresivni model 6.3.2.6. poérovitosti a vlhkosti vzork(l potvrzuje
nase ocCekavani. Prolozena pfimka ma sestupny smér, coZz znamena, ze
s pfibyvajici vlihkosti klesa porovitost sanacnich omitek. Podle prabéhu grafu
by méla byt poérovitost pfi 5% vihkosti 41%. Pfi 5% snizeni vlhkosti by méla
porovitost klesnout o necela 2%.
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Obrazek 6.3.2.8 : Graf porovitosti (%) a rozdilu stupnt dusi€énanud
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Obrazek 6.3.2.9 : Graf pérovitosti (%) a rozdilu stupnt siranu
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Grafy 6.3.2.7 - 6.3.2.9 popisuji vztah porovitosti a salinity. Prvni dva lineérni
regresni modely maji velmi podobny prubéh. Chloridy i dusi¢nany podle nich
potvrzuji pfedpoklad, Ze s ristem obsahu chloridi a dusi¢nant v omitce, bude
klesat procento porovitosti.

Posledni graf 6.3.2.9 ma vSak zcela opacny prabéh. Nejvyssi rozdily stupnu
siranu jsou pfifazeny k nejvy$si porovitosti a naopak. Vysledek je to prekvapivy
a musime zvazit, zda je skute¢né zcela spravny a jestli nemohl byt n&jakym
zpusobem zkreslen. Markantni narlst sirand témér u vSech objektd byl jiz
zminovan a vyhodnocen v kapitole 6.2. Vysledky vyzkumu tykajici se obsahu a
prubéhu stupné sirand by mohly byt podnétem pro dal$i samostatné zkoumani.

6.4 Vyhodnoceni dat formou induktivni statistiky

Tabulka 6.4.1 : Korelace zmény rozdilu vlhkosti a koncentraci soli (veli¢ina2) na Case
(veli¢ina1) pro kompletni data. Nulova hypotéza (veli€¢iny nekorelovany) se
zamitne, je-li p<=0.05.

Veli¢inal | VeliCina2 pocet korelacni p— rozhodnuti
pozorovani | koeficient dosazena
hladina
vyznamnosti
Roky od dif 50 23 -0,113 0,608 nezamitnout
Roky od dif 100 23 -0,061 0,782 nezamitnout
Roky od dif 100pl 16 -0,006 0,981 nezamitnout
Roky od dif cl 18 0,140 0,578 nezamitnout
Roky od dif dus 18 -0,434 0,072 nezamitnout
Roky od dif sir 18 -0,527 0,025 zamitnout




Tabulka 6.4.2 : Vyznamnosti zmény oproti po¢ate€nimu stavu pro veli€iny vlhkost a
koncentrace soli pro kompletni data. Jednovybérovy t-test, nulova hypotéza
(zadna zména) se zamitne, je-li p<= 0.05.

veli¢ina pocet T-testové p — dosazena rozhodnuti
pozorovani | kritérium hladina
vyznamnosti
dif 50 23 8,65 0,0000 zamitnout
dif 100 23 8,12 0,0000 zamitnout
dif 100pl 16 4,79 0,0002 zamitnout
dif chl 18 3,58 0,0023 zamitnout
dif dus 18 2,81 0,0120 zamitnout
dif sir 18 -3,31 0,0041 zamitnout

Tabulka 6.4.3 : Korelace zmény vihkosti, rozdilu pérovitosti a rozdilu koncentraci soli
(veli¢ina2) na Case (velic¢ina1) pro data z TZUS. Nulova hypotéza (veli€iny
nekorelovany) se zamitne, je-li p<= 0.05.

Veli¢ina1 Veliina2 pocCet korelaéni | p —dosazena rozhodnuti
pozorovani | koeficient hladina
vyznamnosti
Roky od vlihkost 34 0,109 0,538 nezamitnout
Roky od | dif porovitosti 34 0,354 0,040 zamitnout
Roky od dif chl 34 -0,633 0,000 zamitnout
Roky od dif dus 34 0,046 0,796 nezamitnout
Roky od dif sir 34 0,320 0,065 nezamitnout

Tabulka 6.4.4 : Korelace zmény vihkosti a rozdilu koncentraci soli (veli¢ina1) na porovitosti
(veli¢ina2) pro data z TZUS. Nulova hypotéza (veli€¢iny nekorelovany) se
zamitne, je-li p<= 0.05.

Veli¢ina1 Veli¢ina2 pocet korelacni | p —dosazena rozhodnuti
pozorovani | koeficient hladina
vyznamnosti
vihkost | dif pérovitosti 34 0,293 0,092 nezamitnout
dif chl dif pérovitosti 34 -0,374 0,029 zamitnout
dif dus | dif porovitosti 34 -0,451 0,007 zamitnout
dif sir dif porovitosti 34 0,757 0,000 zamitnout




7  Zavér

Pouziti sanacnich omitek u historickych objekti ma sva specifika. Tento typ
omitek nema diky svému sloZeni historickou tradici. Z toho ddvodu jsou
sanacni omitky predstaviteli pamatkové péCe vnimany negativné a jejich
pouzivani na historickych objektech je pfisné regulovano.

Na historicky cennych stavbach je rovnéz Casto obtizné realizovat néktera
velmi ucinna sanacéni opatfeni jako je podfezavani, injektaze, elektroosmédzy a
jiné. PrFiCiny jsou pfedevSim v ochrané pamatkové péce, dale pak problémy
technické a ekonomické. Velmi Casto, a rovnéz u vSech osmnacti zkoumanych
objektl, tak neni mozné skute¢né dusledné zamezit pronikani zemni vihkosti
do nosnych konstrukci. Musime tedy pocitat s tim, Ze vlhkost se ve zdivu bude
nadale vyskytovat a bude tedy ovliviiovat funkci sanacnich omitek. Pokud ma
sanacni systém fungovat co nejdéle, musime pfistup zemni vihkosti alespor
vyrazné omezit. Teprve tehdy maji sanacni omitky Sanci prokazat svou
ucinnost dlouhodobé.

Smyslem predkladané prace bylo analyzovat schopnost sanacnich omitek
dlouhodobé ucinné fungovat pfi omezenych sanacnich opatfenich a na zakladé
pruzkumu prokazat jejich funkénosti a to zejména v souvislosti s Casem.

Na zakladé dukladného vybéru bylo vybrano osmnact historickych objektd,
u nichz byly aplikovany sanacni omitky. U nékterych z nich byly realizace
provadény postupné, a proto bylo provedeno déleni na etapy podle roku
realizace sanace. Celkem bylo tedy hodnoceno dvacet tfi realizovanych sanaci
na osmnacti objektech. Zakladnim kritériem pro vybér objektu byly technické
zpravy z doby pred sanaci, které byly provedeny kvalifikovanym sanacnim
technikem.

Pfi béznych sanacnich prizkumech stavajiciho stavu zkoumaného objektu
jsou vzdy zkoumana dvé hlediska, kterymi jsou vlihkost a salinita zdiva. Proto
byla tato dvé hlediska zakladnim srovnavacim kritériem. Aby bylo mozné
porovnat vysledky, musely byt zvoleny stejné metody prizkumu.

DalSim a zfejmé jesté vyznamnéjSim aspektem sanacnich omitek je jejich
porovitost. Pro co nejpresnéjsi vyhodnoceni této otazky byly odebrané vzorky
zkouseny v Technickém a zkudebnim Ustavu stavebnim Praha, pobo&ce Ceské
Budéjovice.

Pro predkladanou praci bylo stanoveno dalSi kritérium vyzkumu a tim je
stupen sanacniho opatfeni. Sanované objekty byly rozdéleny do tfi skupin
podle zpusobu sanacnich opatfeni. Byly hledany souvislosti mezi dlouhodobym
pusobenim sanacnich omitek a spoluputsobicich sanacnich opatrenich.

Souhrnné mizeme v8echny realizace hodnotit jako velmi zdafilé a musime
konstatovat, Ze pfi bézné vizualni prohlidce jsou ve vyborném technickém
stavu. Protoze v8ak byly vSechny podrobeny dikladné&jsi analyze, byly odkryty i
nékteré nedostatky. V zavéru hodnoceni kazdého objektu je uveden jeho
zkoumany technicky stav a odpovidajici komentar.

Komplexni zavérecné hodnoceni ziskanych poznatk( je predkladano ve
tfech nasledujicich oddilech vihkost, salinita, porovitost.



Vlhkost je zpravidla jednim z prvotnich ukazateld poruchy izolaéniho
systému. Je proto také prvnim sledovanym faktorem sanace a ma znacnou
vypovidaci hodnotu o funkénosti celého sanaéniho systému.

Bylo jiz zminovano, Ze u historickych staveb hovofime zpravidla o
omezovani praniku zemni vihkost, takze predpokladame staly vyskyt vihkosti
v zakladech a paté zdiva. U nékterych sledovanych objektd byly provedeny
rozsahlé vysousSeci systémy a timto zpUsobem byly pfipraveny nezbytné
podminky pro jejich zachranu.

Pri statistické analyze vlhkosti a stupné sanacCnich opatfeni se ukazalo, ze
v kone¢ném efektu po mnoha letech plsobeni sanace je technicky stav
sanacnich omitek na srovnatelné urovni pro vSechny stupné sanace. Vysledek
je to na prvni pohled necekany, oekavali bychom vzristajici kvalitu sanacnich
omitek s vy8§Sim stupném sanace, ale po dukladné analyze podkladnich hodnot
bylo konstatovano, Ze rozsahlymi odvétravacimi systémy byly objekty
dorovnany na podobnou technickou uUroven. Zejména tomu tak bylo
v pfipadech, kdy se po zprovoznéni odvétravacich systémul ponechalo zdivo po
néjakou dobu k vysychani a teprve pak se nanasely sanacni omitky. Timto
zpusobem se potvrzuje zavaznost pozadavku na dopliujici sanacni systémy
pro dlouhodobou ucinnost sanacnich omitek.

Zajimavé vysledky ukazuji realizace, kde byly z ddvodud pamatkové ochrany
objektu, dusledné omezovany vysky sanacnich omitek. V pfislusnych
tabulkach a grafech je dusledné poznamenano, jakym zplsobem se zde
projevuje vilhkost. Je zcela prokazatelné, Ze je-li aplikace sanacCni omitky
v nedostatecné vysce, pak nad sanaci je naméfena vihkost mnohem vyS$Si a
v kone¢ném duasledku muze dojit k degradaci celé sanace. PoZadavek na
aplikaci sanacni omitky 50cm nad kritickou vlhkost je tedy zcela na misté a
pravé tento prlizkum jej oduvodriuje.

Grafy z Sesté kapitoly dokumentuji a vyhodnocuji nékteré dalSi otazky
tykajici se vlhkosti. VétSinou potvrzuji nase ocekavani, ale davaji mu
konkrétnéjsi predstavu. Byla vyhodnocena vihkost ve vySkach do péti let a nad
pét let pusobeni omitek. Hodnoceni bylo provedeno zvlast pro vysky 50cm,
100cm a nad 100cm. Vysledky vypovidaji zajimavé hodnoty. Potvrzuje se, Ze
do péti let pusobeni maji sanacni omitky velmi vysokou ucinnost, ktera
odpovida vyskam mérfeni. Vihkost je tedy nejvyssi ve vySce 50cm a postupné
klesa smérem nahoru. Mnohem zajimavéjsi jsou vysledky od péti do deseti let
pusobeni omitek. Pfedevsim je prekvapuijici, ze jesté ve druhé pétiletce ma
ucinnost misty vzestupny charakter. Z analyzy vychozich dat byl vyvozen zavér
o dlouhodobém narlGstu acCinnosti odvétravacich systéma spole¢né se
ZlepSuijici se technickou udrzbou historickych staveb. Dale byl rovnéz potvrzen
efekt dlouhodobého snizovani ucinnosti sanacnich omitek ve druhé pétiletce
jejich pasobeni. Tento trend byl vyraznéjSi nez efekt narlistu ucinnosti, ale jen
ve zcela ojedinélych pfipadech byla v tomto obdobi vihkost omitek vySSi nez
tomu bylo pfed provedenim sanace.

VSechny linearné regresivni modely vyjadfujici vztah vlhkosti a casu
potvrzuji prfedpoklad o zvySovani vlhkosti sanacnich omitek s dalSimi roky.
Tento trend se snizuje se stoupajici vySkou méfeni. Ve vySce nad 100cm je uz
narust vihkosti minimaini.

Salinita zdiva a omitek je zasadnim problémem ve vihkém zdivu. Jsou to
pravé ve vodé rozpustné soli, které zpusobuji vykvéty na vnéjSim povrchu stén
a dale pak negativné ovliviiuji pevnost konstrukci. Stupen zasoleni vyrazné



ovliviiuje volbu sanac¢niho systému a prfedevsim skladbu sanacnich omitek. Pfi
kazdém sanacnim prizkumu musi byt provedeny laboratorni rozbory vzorku,
které objasni stupen zasoleni.

Vysledky predkladaného prizkumu maji prekvapivé zavéry. Byly sledovany
tfi druhy soli a to chloridy, dusiCnany a sirany. Ziskané hodnoty v roce 2007
jsou zcela odliSné od téch, které byly analyzovany pfed jednotlivymi sanacemi.

Chloridy a jejich graf v ¢asovych souvislostech vypovida o klesajicim
obsahu chloridd v prdbéhu v pribéhu let pasobeni sanacnich omitek.
Krabicové grafy analyzujici situaci v prvnich péti letech a ve druhych péti
letech, vypovidaji o vétSim poklesu chloridl ve druhé pétiletce. Stupné
sanacnich opatfeni ovliviuji vyskyt chloridi zanedbatelné.

Dusi€nany naopak v prubéhu let ponékud narUstaji, coz je Casto dusledek
nedostate¢né udrzby destovych svodu a dale tento ukazatel ovliviiuji zejména
realizace se stupném sanacnich opatfeni 3, kde stale pusobi puavodni
zahnivajici zasypy podél objektu. Krabicové grafy hodnotici prvni dvé pétiletky
hodnoti narlst dusi¢nanl zejména po péti letech pasobeni omitek.

Sirany jsou ve svych vysledcich nejvét§im prekvapenim. V odbérech pfed
sanacemi byl jejich vyskyt spiSe ojedinély a v roce 2007 naopak vyrazny.
Rozdily jejich hodnot jsou zaporné, coz vyjadfuji vSechny odpovidajici grafy.
ZvySeny naruast siranu je v pribéhu celych deseti let realizaci. Grafy prokazaly,
Ze stupné sanacnich opatfeni neovliviiuji vyskyt sirand.

Vysledky zkouSek porovitosti a jejich srovnani s jinymi sledovanymi aspekty
potvrdilo nékteré otazky a jiné vyvratilo. Krabicové grafy hodnotici pérovitost
béhem let plsobeni sanacnich omitek potvrdily ztratu porovitosti v pribéhu let,
i kdyz podle vysledkl je ubytek nerovnomérny a zavisly na vnéjSich
okolnostech.

v misté odbéru vzorku D, byla poérovitost v 50cm vysky vétSi nez ve vysSce
100cm.

Nebyla nalezena souvislost pérovitosti a stupni sana¢nich opatfeni. Objekty
s horSimi sana¢nimi opatfenimi mély lepSi vysledky pérovitosti.

Linearni regresni model rozdilu porovitosti a délky pusobeni sanacnich
omitek potvrzuje naSe prfedpoklady a vypovida o obsahu porovitosti v Case.
Podle statistického vypoctu je pokles pérovitosti 0 11% za 9 let, tedy o0 1,2% za
rok.

Pdérovitost v souvislosti se salinitou ma vysledky, které by vyZadovaly dalsi
rozsahlejSi vyzkum. Chloridy a dusi¢nany skute¢né podle grafu ovliviiuji ztratu
poérovitosti negativnim zplsobem, coz je oCekavany vysledek. Pro sirany vSak
graf ukazuje zcela opacny vysledek. Vzorky s vysokou porovitosti se vyskytuji
na objektech s vysokym stupném siranu.

Zavérem predkladané prace mizeme konstatovat, Ze ucinnost sanacnich
omitek na historickych objektech je dlouhodoba. Nezbytnou podminkou takove
ucinnosti je vSak dikladna analyza stavajiciho stavu objektu pfed sanaci.
Navrh komplexniho sanacniho systému se musi o tento vyzkum opirat a je
nezbytné, aby zohlednoval aktualni stav objektu vCetné jeho nejblizSiho
prostiedi.
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Vnitfni odvétravaci systém kostela

Farni kostel T¥i krald v Bfidlicné

Prostor pfed vstupem do kostela a opérna zed kostela

Detaily vétraci Sachty podél objektu 30.1.2007

Detail okapu stfiSky a detail ulozeni bfidlicové parapetni desky

Fotografie 5.4.10 - 5.4.11 : Nerovhomérnost vapenného natéru fasady kostela
Fotografie 5.4.12 - 5.4.13 : Detail ulozeni bridlicové parapetni desky a znehodnoceni omitek

Fotografie 5.5.1-5.5.2:
Fotografie 5.5.3-5.5.4;
Fotografie 5.5.5-5.5.6:
Fotografie 5.6.1-5.6.2 :
Fotografie 5.6.3 - 5.6.4 :
Fotografie 5.6.5-5.6.6 :
Fotografie 5.6.7 - 5.6.8 :
Fotografie 5.7.1-5.7.2 :
Fotografie 5.7.3-5.7.4 :
Fotografie 5.7.5-5.7.6 :
Fotografie 5.7.7 - 5.7.8 :
Fotografie 5.7.9 - 5.7.10
Fotografie 5.8.1 - 5.8.2 :

Interiér chodeb klastera

Detaily oplechovani parapeti oken na chodbach
Viditelné rozdily vihkosti na sténach

Farni kostel PovySeni sv. KFize v Dubicku
Puavodni stav farniho kostela v Dubicku

Porucha omitky pod kamennym osténim vyklenku
NefeSeny pfiléhaci terén kolem kostela
Gymnazium v Jevicku

Stav suterénu pfed sanaci

Stav suterénu pred sanaci

Odvétravaci systém podél objektu

: Soucdasny stav suterénu

Zamek v Jevicku

Fotografie 5.8.3 : Plivodni stav interiéru

Fotografie 5.8.4 - 5.8.5;
Fotografie 5.8.6 - 5.8.7 :
Fotografie 5.8.8 - 5.8.9 :
Fotografie 5.9.1-5.9.2:
Fotografie 5.9.3-5.9.4 :
Fotografie 5.9.5-5.9.6 :
Fotografie 5.9.7 - 5.9.8 :

Soucasny stav interiéru - kancelar spravce

Soucasny stav - v knihovné jsou pouzity vhodné oteviené police
Systém pro svedeni povrchové a srazkové vody do kanalizace
Rokokové detaily vstupniho portalu

Dosud nesanovana hibitovni zed uzavirajici areal kostela
Nefesené konstrukéni detaily kostela

Fotografie 5.10.1 - 5.10.2 : Kostel sv. Jakuba VétSiho a sv. Filomény v Koclifové
Fotografie 5.10.3 - 5.10.4 : Reliéfy umisténé na hibitovni zdi a fasadé kostela
Fotografie 5.10.5 - 5.10.6 : Stavajici interiér kostela

Fotografie 5.10.7 - 5.10.8 : Stavajici interiér kostela

Fotografie 5.11.1 - 5.11.2 : Méstsky ufad v Uni¢ové

Fotografie 5.11.3 - 5.11.4 : Polootevreny prostor dvora objektu radnice
Fotografie 5.11.5 - 5.11.6 : Detaily kamenného soklu

Fotografie 5.12.1 : Kaple sv. Prokopa v Sudkové

Fotografie 5.12.2 : Kaple sv.Prokopa v roce 2002

Fotografie 5.12.3 - 5.12.4 : Fasada kaple od hlavni komunikace v Sudkové
Fotografie 5.12.5 - 5.12.6 : Severni fasada kaple a jeji ndvaznost na terén
Fotografie 5.12.7 : Detail odvedeni kondenzované stékajici vody z objektu
Fotografie 5.13.1 - 5.13.2 : Plvodni stav objektu pfed sanaci

Fotografie 5.13.3 - 5.13.4 : SouCasny stav fasady objektu Cerpaci stanice
Fotografie 5.13.5 - 5.13.6 : Soucasny stav fasady objektu Eerpaci stanice
Fotografie 5.14.1 - 5.14.2 : Kostel V8ech Svatych v Jaroméficich

Fotografie 5.14.3 - 5.14.4 : Sokl kostela

Fotografie 5.14.5 - 5.14.6 : Odvétravaci systém Ustici na fasadu kostela



Fotografie 5.14.7 - 5.14.8 :
Fotografie 5.15.1 - 5.15.2 :
Fotografie 5.15.3 - 5.15.4 :
Fotografie 5.16.1 - 5.16.2 :
Fotografie 5.16.3 - 5.16.4 :
Fotografie 5.16.5 - 5.16.6 :
Fotografie 5.17.1 - 5.17.2 :
Fotografie 5.17.3-5.17.4 :
Fotografie 5.18.1 - 5.18.2 :
Fotografie 5.18.3 - 5.18.4 :
Fotografie 5.18.5-5.18.6 :

Dusledky pouziti nevhodného neprody$ného natéru
Dum na ulici generala Svobody

Detaily soklu objektu

Puavodni stav zahradniho pavilonku

Soucasny stav objektu

Dusledky odstfikové vody a nevhodného natéru
Sougasny stav Slovanského domu v Sumperku
Detail odvétrani kamenného soklu a odvétravaci médéné listy
Sokl objektu v roce 2003

Stavajici stav objektu v roce 2003

Stavajici stav objektu v roce 2007
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